PUNCT DE VEDERE
fati de Planul de Invitimant al INPPA

Conform art. 66, alin. (1), lit. g din Legea nr. 51/1995, Consiuliul UNBR are
competenta de a hotari in toate problemele privind pregdtirea si perfectionarea
avocatilor.

Intrucat in decembrie 2007 prin HOT. nr. 295, Consiliul UNBR s-au decis
materiile obligatorii §i cele optionale pentru examenul de dobandire a titlului
profesional de avocat definitiv, iar conform art. 28 din Legea nr. 51/1995, calitatea
de avocat definitiv se dobandeste prin promovarea examenului de absolvire a
INPPA, avand la bazd o metodologie elaborata si aprobatd de Consiliul UNBR,
PLANUL DE INVATAMANT trebuind si fie precedat de o HOT. A Consiliului
UNBR care sad stabileascd materiile obligatorii si optionale pentru examenul de
definitivare.

De asemenea, modalitatea concretd de desfasurare a invatamantului este tot
de competenta Consiliului UNBR.

La elaborarea ,,planului” nu s-a tinut cont de opinia tuturor cursantilor de la
centrele teritoriale (pe care nu a cerut-o nimeni) sau de opinia lectorilor de la
centrele teritoriale.

Nu inteleg care sunt ratiunile de compatibilizare a pregatirii profesionale
initiale a avocatilor, cu pregitirea din I.N.M. sau alte institutii. Fiecare profesie isi
are specificul ei, iar rostul INPPA este tocmai acela de a pregati specific avocatii
prin diferentiere fata de celelalte profesii juridice.

OBIECTIVE GENERALFE

- cred ca nu a existat nici o opinie contrard masterului, care insa nu trebuie
sa inlocuiasca pregatirea initiala, fiind axat doar pe un domeniu;

- extinderea pregdtirii profesionale si la anul I de studiu este necesara
pentru a se creea o unitate in pregatirea initiald. Centrul teritorial Cluj, a
inclus incepand cu acest an, pregatirea anului I de stagiari, In cadrul
institutului.

- NU SUNT DE ACORD CU REDUCEREA TIMPULUI PETRECUT
LA SEDIU INPPA, CEEA CE DE FAPT INSEAMNA REDUCEREA
DEZBATERILOR INTERACTIVE si nu cred ca valorificarea timpului
in folosul formelor de exercitare a profesiei este in FOLOSUL
STAGIARULUI ( este notoriu ca foarte multi maestri folosesc stagiarii pe
post de secretara sau chiar mai rau).

- Nu inteleg cum s-ar putea epuiza informatiile prin prelegeri si dezbateri
dupa cum nu inteleg nici institutia ,,activitatii tutoriale” - care nu este
explicata. Deduc cd se doreste inlocuirea unor ,,cursuri” cu ,,indicatii”



practice.

Centrul teritorial Cluj nu a inteles nici pand acum sa “tind cursuri”
stagiarilor, repetand ceea ce au invatat deja in facultate, ci a facut tocmai ceea ce se
vrea a se introduce acum.
- s-ar parea ca institutia ,,formatorilor ce desfasoara activitati tutoriale” este
de fapt ,, aceeasi Madrie, dar cu altd pdlarie” inlocuind denumirea de
,.lector” reducandu-se doar orele de ,,curs”

— Sunt de acord cu Caietul de lucrari profesionale, dacad va fi emanatia unui
colectiv de lectori INPPA din toate centrele teritoriale si daca nu
inlocuieste prezenta stagiarilor la ,,cursurile” INPPA.

De fapt, se urmareste a se schimba ceea ce s-a dorit initial prin crearea
INPPA, ca o bazd solidd pentru ,specializarea” absolventilor de facultate, in
profesia de avocat, cu un sistem formal, in care stagiarii vor primi cateva indicatii,
vor copia fiecare de la ceilalti, caietele de lucrari sau le vor completa maestrii si
care va distruge ceea ce unele centre teritoriale au reusit sa faca.

Profesia de avocat este o profesie de oameni pentru oameni si nu poate fi
practicatd decat fata in fata, prin dezbateri, argumentari si contraargumentari, si nu
prin caiete completate, dezabteri on-line”” sau completari de grile.

Daca admitem alunecarea pe aceasta pantd, admitem declinul total al
profesiei (oricum superdesconsiderata).

Eu personal nu sunt de acord sa particip la acest lucru, si nici membrii
Consiliului Baroului Clu;.

ANUL I de stagiari
Sunt de acord cu obiectivele si tematica.
ANUL II

Nu inteleg care a fost modalitatea de pregatire pand acum la structura
centrala.

Daca au existat cursuri si seminarii ca la facultate este cert ca ele trebuiesc
inlocuite. Dar nu denumirea este esentiald, ci continutul. Prin schimbarea denumirii
nu vom schimba nimic.

Centrul teritorial Cluj nu a inteles ca pregdtirea initiald ar avea ca obiectiv
crearea bagajului de cunostinte ale stagiarilor, ci s-a axat tocmai pe pregatirea
practicd, pe discutarea unor situatii concrete, pe argumentarea opiniilor etc.

Studiul individual se realizeazd in afara Institutului si nu trebuie sa
diminueze perioada petrecuta la INPPA.

Implicarea tuturor avocatilor indrumatori in pregatirea profesionald initiala
este o FANTASMA, care ne-a determinat si cream institutul si sa lisdm



indrumarea pe mana celor care doresc a se implica in pregatirea stagiarilor.

Absentele de la cursuri trebuiau sanctionate si pand acum. Trebuie stabilit un
procent de participare obligatorie la cursuri (cu motivarea celorlalte) fard de care
stagiarii nu pot sustine examenul final.

Cred ca numarul de ore de pand acum nu trebuie schimbat.

Modul ,, civil si procesual civil” - 30 ore este insuficient

Pentru dreptul civil sunt stabilite 15 teme mari, care nu pot fi discutate
fiecare in 2 ore. La fel si la drept procesual civil si la toate celelalte materii.

Apoi, la fel ca si celalalte module, nu exista nici o garantie cd lucrarile
profesionale vor fi gandite si redactate de stagiari.

De discutat

Apoi, cum se va desfasura verificarea caietelor? Daca fiecare tema este
abordatd de un alt lector, cum se vor realiza faptic verificarile? Este evident ca in
grupuri mici de lucru, la un nr. mare de stagiari, aceeasi tema va fi abordata de mai
multi lectori. Sau se vor imparti pe grupe si fiecare va avea alt lector pentru
intreaga materie? Nu e mai corect ca fiecare temad sd fie abordatd de cel care este
specializat?

De remarcat

Suntem inconstanti §i incoerenti In reglementarea pregatirii profesionale.
Este inadmisibil sa schimbam in fiecare an programa si modalitatea de pregatire.
Este obligatoriu sa discutam inainte de toate scopul, mijloacele si metodele de
realizare si sa le definim Intr-o hotarare a Consiliulut UNBR.

Nici INPPA, nici Comisia Permanentd nu are competenta legald de a
modifica permanent pregitirea profesionald, ci eventual numai de a face propuneri
Consiliului UNBR.

Atat timp cat mai avem cateva zile pana la inceperea ,,cursurilor” si noi inca
incercam sa modificam structural esential pregatirea initiala, nu cred ca ne vom
bucura de aprecierea celor care ne-au ales pentru ca nu avem timpul necesar
implementarii.(care necesita gandirea, conceperea unei cu totul alte metodologii de
lucru).

Lucrurile facute rapid, sub presiune ,nu pot fi temeinice si de durata. Cred ca
din nou ne pripim in a hotari lucurui esentiale pentru profesie.

Av. dr. Gidro Stanca loana



