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Domnului avocat Florea Gheorghe
Presedintele Untunii Nafionale a Barourilor din Roménia

Stimate domnule presedinte,

Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza cooperarea interinstitufionald drept
esentiald pentru eficientizarea §i asigurarea unui inalt nive! de independentd si de
transparentd a sistemului judiciar, acesta reprezentind un domeniu ce presupune efortul
comun al tuturor puterilor statului, in limitele atribufiilor ce le sunt conferite de
Constitutie si celelalte acte normative.

Totodatd, Consiliul are indatorirea de a se implica activ in aspectele care privesc
autoritatea judecatoreascd, in strictd conformitate cu litera si spiritul actelor normative
care guverneaza Justitia romdna si in directd conlucrare cu celelalte puteri ale statului de
drept.

in acest context, ca urmare a solicitirii dumneavoastra adresd membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, va comunicdm faptul c& propunerea de Protocol privind
stabilirea remuneratiilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenti
Judiciard in materie penald, pentru prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar,
aserviciilor de asistentd judiciara gi/sau reprezentare i asistentd extrajudiciard, precum si
pentru asigurarea serviciilor de asisten{d judiciard privind accesul international la justitie
in materie civild si cooperarea judiciara internationala in materic penald, a fost analizata
de Plenui Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din data de 26.03.2015.

in acest sens, atasat prezentei, vd comunicidm opiniile formulate de instantele
Judecdtoresti. de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie, de parchetele de

pe langa curfile de apel, precum si observatiile Consiliului.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor
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Referitor la propunerea de Protocol privind stabilirea remuneratiilor cuvenite
avocalilor pentru furnizarea serviciilor de asistenfd judiciard in materie penald, pentru
prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de asistentd judiciara
si/sau reprezentare i asistentd extrajudiciard, precum si pentru asigurarea serviciilor de
asistentd judiciard privind accesul international la justitie in materie civila si cooperarea
judiciard internationald Tn materie penald, opiniile instantelor judecatoresti si a parchetelor,
precum si observatiile Consiliului, sunt urmitoarele:

Opiniile instantelor judecitoresti:

L. Instanfe care an comunicat cii sunt de acord cu propunerea de Protocol si cu
valorile remuneratiilor propuse, fira a formula alte mentiuni sau argumente suplimentare.

Unele raspunsuri ale instantelor cuprind, pe 1dnga opinia exprimati si alte mentiuni.

Astfel, Judecdtoria Filiasi apreciaza cd, in conditiile in care un asemenea protocol va
fi avizat favorabil, remunerafiile cuvenite avocafilor si fie stabilite pe baza unor criterii
predeferminate cu luarea in considerare a activititii prestate i a conduitei profesionale
(prezentarea la toate termenele de judecata).

Judecdtoria Pagcani a comunicat ¢d judecatorii din cadrul acestei instante isi
insugesc propunerile privind remuneratiile §i cuantumul acestora, cu precizarea ci se
impune uneori cenzurarea valorilor onorariilor excesiv de mari, raportat la complexitatea
unor cauze (De exemplu in cazul acordului de recunoagtere a vinovatici, a obligatiei de
intretinere, a instituirii tutelei sau curatelei).

II. Instante care au comunicat ¢i nu sunt de acord cu propunerea de Protocol:

Ca aspecte generale, in esentd, majoritatea instanielor au apreciat c¢i cuantumul
rcmunerafiilor sunt exagerat de mari in raport cu cele anterioare, precum si cu prestatiile
efective ale avocatilor numiti din oficiu si nu tine seama de complexitatea dosarelor?.

! Curtea de Apel Constanta si unele instante arondate respectiv Judecidtoria Constanja - Sectia civilj,
Judecitoria Constanta —~ Sectia penald - un judeciitor, Judecitoria Medgidia si Judecitoria Baba Dac, Sectiile a
I-a civild, a Il-a civild §i de contencios administrativ §i fiscal din cadrul Tribunalului Galafi, Judecitoria Tg-
Bufor si Judecittoria Liesti, Tribunalul Dolj, Judecdtoria Segarcea, Judecitoria Biilesti, Judecitoria Calafat,
Judecatoria Tg.-Carbunegti, Tribunalul Mehedingi, Tribunalul Olt - Sectia a H-a civili de contencios
administrativ si fiscal, Judecdtoria Caracal, Judecitoria Corabia, Sectiile civile din cadrul Curtii de Apel
Ploiegti i Tribunalul Prahova, Tribunalul Dambovija - Sectiile civile si judecitoriile arondate, Curtea de Apel
Alba Tulia, Tribunalul Sibiu — Sectia I civild. Judecétoria Filiasi, Tribunalul lasi.

¢ Tribunalul Constania, Judecitoria Constanta- Sectia penald, Tribunalul Tulcea, Curtea de Apel Targu-Mureg,
Curtea de Apel Bragov, Tribunalul Brasov, Tribunalul pentru minori si familie Brasov, Judecitoria Fagiras,
Curtea de Apef lash, Curtea de Apel Suceava, Cuitea de Apel Oradea, Sectia penali si pentru cauze cu minoti,
Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Alba, Judeciloria Blaj, Judecétoria Medias, Judecatoria Sibiu, Tribunalul
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In acest sens, s-a argumentat cd aceastd cregtere semnificativi a cuantumuiui
onorariilor propuse peniru acordarea asistengei juridice (in medie cu cel putin 50%), este
un aspect de naturd a conduce |a cresferea substanfiald a cheltuielilor judiciare ale piartifor
si, prin urmare, raportat la situatia economic actuala a Romaniei, /a instituirea unui
impediment in exercitared dreptudui constitufional de acces la justifie, prevazul de art. 21
din legea fundamentald si garantat de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului 5i a Libertatilor Fundamentale.

Pe cale de consecin{d, s-a propus reevaluarea cuantumului onorariilor prevazute in
proiectul de Protocol, rapottat 1a realitaile economico-sociale actuale’.

S.a maj aritat ci in conditiile in care protocolul anterior, inchciat in anul 2008,
reflecta la data incheierii sale un rapott just intre prestatia avocatialy si cuantumul
onorariului, majordrile propuse in proicctul analizat sunt cu mult mai mari decét, spre
exemplu, cregterile salariale, cresierea inflatiei, cresterca venitului minim pe cconomie,
cresterea prejurilor la bunurile de consum sau alte critetii de referintd in economia nationald.
in acestc conditii, s-a apreciat ¢d remunerafiile ar trebui sd fi stabilite i prin raporiare la
venitul minim pe economie, prin stabilirea procentuald a onorariului avocatului sau sd
reprezinte doar actualizarea cu indicele preturilor de consum a ltarifelor din vechiul
Protocol*.

Prin urmare, cuantumul onorariilor nu ar {rebui sd fie majoral ci un procent mai
mare decdtl aceste criterii de referinfd uzitate pentru calcutul cresterilor salariale sau ale
venitului minim pe economie, aceasta i in considerarca faptului cé efortul bugetar ar fi,

conform proicctului de protocol. de cca 3-4 ori mai mare decét cel din prezent.

Dincolo de toate cele men{ionalc maj sus, s-a mai precizat cd majorared
rentunerafiilor cavenite avocafilor este nejustificatd, nerealistii §i nesustenabild financiar.
S-¢ argumenial i acest sens ch bugetul Ministerului Justitiei este adesea insuficient
pentru suportarea cheltuiclilor legate de funcfionared instantelor (neexistand in an umite
cazuri fonduri suficiente pentru citatii, pentru cercetari la faa locului, pentru plata expertilor
desemnati din oficiu, pentru reabilitarca sediilor instanelor, etc.). Trebuie avut in vedere
totodata si faptul cd salariile celorlalfi participanfi la infaptuirea actului de justifie
(politisti. grefier, procurori. judecdtori) nu au mai fost majorate dupd anul 2008 (anul

Bistrita-Nasaud, Tribunalul $alaj, Judecitoria Simleul Silvaniei, Tribunalul Galati- Sectia penald, Judecitoria
Tecuci. Tribunalul Vrancea, Tribunalul Braila, Judecitoriile Braila si Insurdtei, Curtea de Apel Craiova,
Tribunalu} Gorj, Judecitoria Te-Jiu, Judechtoria Metru, Tribunatul Ot-Sectia penald, Judecatoria Slatina,
Judecatoria Balg, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti- Sectia penald §i pentru cauze ¢ minori si de
familie, Judecitoria Raducareni, Judecatoria Harlau, Judecitoria fast, Tribunalul Vaslui, Judecitoria Vaslui,
Judecitoria Husi.

3 Pyibunalul Tulcea, Judectoria Tulcea.

1 Curtea de Apel Suceava.

5 Tribunalul Constania, Curtea de Ape! Suceava
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incheierii protocolului in vigoare la ora actuald), in conditiile in care in anii anteriori au fost
operate chiar reduceri de 25%°.

Alte instante au sustinut cad ar trebui inldturate onorariile fixe pentru toate
serviciile si stabilite numai limite minime §i maxime ale onorariilor intre care judecitorul
53 aibd posibilitatea fixarii unei sume de bani in funciie de prestatia, calitatea serviciului
oferit de avocat si de complexitatea fiecarei cauze’. S-a propus chiar ca limita minimi s& fie
de 100 leif,

O alta propunere formulata viza, de asemenca, reducered la jumdtate sau cu cel
putin o treime a onorariilor mentionate in propunecrea de Protocol, corespunzator
volumului de munca prestat de avocali’.

in schimb, s-a opinat si in sensul ci se impune mentinered onorariilor in
cuantumul stabilit prin Protocolul aflat in prezent In vigoare sau actualizarea acestuia'®
S-a exemplifical ca este excesiv onorariul de 500 lei pentru cereri privind obligatia de
intretinere, care se solutioneaza, de reguld, la primul sau al doilea termen de judecatd, iar
chestiunea liligioasa principald se rezuma la faptul dacd s-au modificat sau nu veniturile
debitorului intretinerii.

in sensul celor mai sus expuse, s-au formulat propuneri de modificare si completare
a unor picvederi concrete ale Protocolului ce au fost centralizate si analizate dupd cum

urmeaza:

A) Referitor la Capitolul I al proiectului de Protocol:

- Art. } alin. (1) lit. ¢}

Tribunalul Buzéu — a propus diminuared la jumdtate a remuneratiilor stabilite
pentru activitatea desfasuratd de curatori. Argumente expuse: Remuneratiile stabilite sunt
impovariloare pentru partea care le suportd §i depagesc, in cele mai multe situatii, munca
depusa de avocatul desemnat in calitate de curator special, indeosebi in situatiile in care este
desemnat in aceastd calitate in temeiul prevederilor art. 167 alin. (3) Cod de procedurd civila
_ citarea unei parti prin publicitate.

Tribunalul Sibiv — Secia civild I a solicitat sa se aibd in vedere §i faptul cd in
cauzele care nu necesitd un volum mare de muncd pentru avocafii - curalori, aga cum sunt
cererile de plasament (instituire, modificare, incetare), deschidere procedurd adoptie etc. sl

5 {udechtoria Sibiu, Judecitoria Barlad

7 Pribunalul pentru minori gi familie Brasov, Judecitoria Brasov, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Bucuresti, Tribunaiul lagi - Sectia penali, Judecitoria Harlau, Judecitoria lagi

8 Judecitoria Harlau

9 Curlea de Apel Baciu i instantcle arondate, Curlea de Apel Térgu-Murcs, Judecitoria Slatina, Judecatoria
Bals

@ Curiea de Apel Brasov, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Buzau, Judecatoria Bérlad
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care au un caracter repetitiv, fiind in numir mare pe rolurile instantelor de judecatd, sd se
stabileascd o remuneratie mai micd, respectiv de 200 de lei.

- Art. 1 alin. (2)

Curiea de Apel lasi solicitd ca plata onorariilor din oficiu la urmdrirea penald sd
fie suportati din fondurile Ministerului Public, in acord cu dispozitiile art. 272 alin. (2)
Cod procedurd penalii, urménd a fi cuprinse distinet in bugetul de venituri si cheltuieli al
acestui minister. S-a considerat necesar sd@ se precizeze clar, pentru fiecare grad de
jurisdicfie, cine suportd onorariul pentru avocafi. De exemplu, pentru gradul de jurisdictie
judeciitorie si tribunal s se suporte din fondurile Ministerului Justitiei prin tribunal, iar
pentru gradul de jurisdictie curle de apel, sd se suporte din fondurile Ministeruiui Justifiei
prin curtea de apel.

Este necesar ca precizarile din protocol cu privire la dispozitivul sentinfei, s
concorde cu  dispozifiile Codului de procedurd penald, deoarece, in prezent sunt
neconcordante in sensul ci dispozitivul sentintelor prevede ca sumele sd fie avansate din
Jondurile Ministerului Justifiei, Minisierului Public sau Ministerului Administrafiei si
Internelor. desi, in actualul protocol nu se face aceastd distinctie previzutd insd de
dispozitiile art. 272 alin. (2) din Codul de procedurd penald. Se impune ca aceste propuneri
sd fie cuprinse in noul protocol.

In acelasi sens au opinat: Curtea de Apel Suceava si Tribunalul Vrancea care au
aratat ca prevederile art. [ alin. (2) din propunerea de Protocol, contravin prevederilor art.
272 alin. (2) din Noul Cod de procedurd penald.

S-a propus ca articolul mentionat sd aiba urmétorul continut: "Plata remunerafiilor
se suportd din sumele cuprinse distinct in Legea bugetului de stat, din bugefele curfilor
de apel / tribunalelor / parchetelor de pe lingd curtile de apel / parchetelor de pe ldngd
tribunale / unititifor de politie, la Capitolul "Alte servicii publice generale”, titiul
"Bunuri si servicii”, articolul ”Ajutor public judiciar”, penfru finanfarea sistemului de
ajutor public judiciar si a sistemului de asistentd judiciard obligatorie” ",

Judecdtoria lagi a propus totodatd clarificarea art. 1 alin. (2), in sensul suportirii
sumelor individualizate la art. I {printre care se enumera si onorariul curatorului special)
din fondul Ministerului Justifiei, in raport de prevederiie art. 48 si art. 49 din Ordonania
de Urgentid a Guvernuiui nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Observatiile Consiliului:

Art. 272 alin. (2) din Noul Cod de procedurid penali, prevede urmiitoarele:

WChelruielile judiciare prevdzute la alin. (1), avansate de stat, sunt cuprinse distinel.
dupd caz. in bugetul de venituri §i cheltuieli al Ministerului Justitiei, al Ministerului Public,
precum si altor ministere de resor!”.

Conform art. 48 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2013 privind

" Curlea de Apel Suceava
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taxele judiciare de timbru, avansarea remuneratiei curatorului special numit de instantd
in conditiile art. 58 5i 167 din Codul de procedurd civili este tn sarcina persoanei ale cdrei
inferese suni ocrotite prin numirea curatorului, fiind incluse in cheltuielile de judecatd si
puse in sarcina pdr{ii care pierde procesul,

De asemenea, potrivit art. 49 din acelasi act normativ, ,, (1) In mod exceptional, in
cazuri yrgenle, care nu suferd amdnare §i dacd wnici nu sunit indeplinite conditiile pentru a
proceda potrivit alin. (2), Instanfa va incuviinfa avansarea remunerafiei cuvenife
curatorului special din bugetul statului. Sumele avansate din bugetul statului cu titlu de
remunerafie peniru curatorul special constituie cheltuieli judiciare i vor fi puse in
sarcina pdrfii care pierde procesul,

(2) Obligatia de plaid a cheltuielilor judiciare cdtre stat constituie creanid fiscald,
Dispozitivul hotdrdrii, cuprinzdnd obligafia de platd cétre stat a sumelor avansate din
bugetul statului, constituie titlu executoriu si se comunicd de indatd organelor competente.
Articolul 46 este aplicabil.

(3) Dacd partea ocrotitd prin numirea curatorului a pierdut procesul si este lipsiti
de venituri sau face parte dintr-o categorie pentru care legea prevede acordarea asistengei
juridice gratuite, sumele avansate din bugetul statului riman in sarcina acestuia”.

Plenul a apreciat cd din cuprinsul protocolului reiese ¢i remuneratiile avocatilor
vizeazd, aldturt de prestatiile in fata instantelor judecatoresti, si activitatea desfasuratd in
cursul urmaririi penale sau in fafa altor autoritdti cu atributii jurisdictionale. In aceste
conditii, in acord cu opinia instantelor si cu prevederile art. 272 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, ar trebui si se prevada in mod expres care sunt autoritatile ce suports
plata acestor remuneratii respectiv Ministerul Justitiei, Ministerul Public sau alte ministere
de resort.

De altfel, In masura in care le-ar reveni obligatia platii remuneratiilor, aceste
autoritati ar trebui si fie parte in protocol.

Totodatd, astfel cum reiese din prevederile art. 1 din protocol remuneratiile
avocatilor se refera in acest capitol doar la activitatea desfasurati in fata instantelor
Judecdtoresti sau in fata altor autoritd(i cu atribufii jurisdictionale, firi a se mentiona si
activitatea destasuratd in cursul urmaririi penale desi aceasta este mentionati in articolele
subsecvente (de exemplu fn art. 5 alin. (1) 1it. a), b), ¢), &), art. 5 alin. (2) ete.).

In ceea ce priveste remuneratiile cuvenite avocatilor pentru activitatea desfasurata in
calitatc de curatori, in acord cu opinia instantelor, Plenul a apreciat ¢ trebuic si se specifice
faptul ¢& aceste remuneratii se achita de stat in conditiile art. 48 si art. 49 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, sus indicate.

B) Referitor la Capitolul Il al proiectului de Protocol:

1) Art. 2 alin, (1) pet. 1 lit. ¢) - g), h)
Cuantumul remuneratiilor a fost apreciat de unele instante ca fiind disproportionat

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, ‘Nr.141B,, Sector 6
Tof 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csm1909.r0



“Consifiul Superior af Mugistraturii
este parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicati)

o

de mare in raport cu activitdfile concrete desfigurate de avocat. Argumente expuse: Actele
de sesizare a instantei si prevederile legale aplicabile sunt de o complexitate redusi,
mijloacele de probd sunt de asemenea invariabile si sunt fumizabile de cétre parile
interesate sau de autoritd(i, iar in contextual rolului activ al instantet, efortul diligentelor
avocatului este minim!?,

- Art. 2 alin. (1) pet. 2

S-a aratal cd nu se justificd acordarea unui onorariu variabil in funcfie de
valoarea obiectului litigiului, Argumenic expuse: |. Onorariul este acordat de cdtre stat, i
nu de cétre beneficiarul ajutorului judiciar, iar statul nu are nici un beneficiu personal, astfel
incdt nu sc poate pretinde ci oblinerea unui cdstig mai mare In proces ar atrage §i un
onorariu avocatial mai mare; 2. Instituirea unui onorariu in cuantum variabil ar transforma
instanfa de judecatd intr-un organism contabil care s-ar preocupa mai mult de calcularea
cuantumurilor onorariitor decét de problemele de fond ale judecfii’’.

S-a mai exemplificat ca in situatia cererilor privind emiterea ordonantelor de plata si
a cererilor cu valoare redusd prevazute la art. 2 alin. (1) pet. 2 lit. a), b) astfel de cereri pot
avca descori o valoare de sub 400 lei §i s-ar ajunge la situatia in care cheltuielile de judecata
sa fie mai mari decit creanta litigioasa.

In acest sens, in art, 2 alin. (1) pet. 2 lit. ¢) se stabileste un onorariu maximal de
500 lei pentru o actiunc cc are ca obiect revendicarea imobiliard in temeiul prevederilor
Legii fondului funciar si a Legii nr. 10/2001. Insa se considera ca fad de onorariul maximal
de 1000 de lei stabilit pentru ordonantele de platd si ccrerile cu valoare redusd, acest
onorariu e subevaluat intrucét o acfiune in revendicare este o actiune complexd a carei
judecatd poate dura in timp iar cererea de ordonantd de plati este o procedurd simpld ce se
inchcie, de reguld, la un singur termen de judecatd. Tn acest context diferenta de doar 500 de
fei cste nerealistd’”,

Tribunalul Ol - Sectia 1 Civild a propus ca remuneratiile cuvenite avocatilor
prevazute in art. 2 sd aibd cuantumul urmdtor:
- alin. (1) lit. ¢} - Pentru cererile privind acordarea personalitdtii juridice, autorizarea
functiondrii i inregistririi asoctatiilor si fundatiilor -100 lei (In loc de 500 lei)
- alin. (1) lit. d) Pentru cererile privind exercitarea autorititii parintesti asupra minorului —
200 lei (in loc de 500 lei)
- alin. (1} lit. e) Pentru cererile privind obligatia de intretinere — 200 lei (in loc de 500 lei)
- alin. (1) lit. f) Pentru cererile privind tutela sau curatela — 100 lei (in loc de 500 lei)
- alin, (1) lit. g) Pentru cererile privind punerea sub interdictic — 100 lei (in loc de 600 lei)

2 Tribunalul Constanta, Judecitoria Brasov
“ Tribunalul Constanta
i Judecatoria Brasov
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- alin. (1) lit. i) Pentru cererile de divort cand se solicita si exercitarea autoritaii parintesti
privind copii minori — 300 lei (in loc de 700 lei)

- alin, (1) lit. j) Pentru cererile privind actiunile in stabilirea paterniti{ii, contestarea
recunoaglerii paternitd{ii si acfiunile in tagada paternititii — 400 lei (in loc de 600 lei}

- alin. (1) lit. k) Cererile privind incuviintarea, nulitatea sau desfacerea adoptiei — 200 lei (in
ioc de 400 le)

- alin. (2) lit. b) Pentru actiunile privind cererile cu valoare redusa — 100 lei (in loc de 400
lei)

- alin. (2) lit. ¢) Pentru cererile in maleria restituirii proprietégii imobiliare formulate in baza
legii nr. 18/1991 si a Legii nr.10/2001 — 500 lei (in loc de 600 lei + 0,5% din valoarea
obiectului cererii dar nu mai mult de 1500 lei).

Tribunalul Buzdu a propus, de asemenea, stabilirea urmatoarelor onorarii:
- 300 lei pentru cauzele de la art. 2 alin. (1) lit. b) — g) si m) si
- 400 lei pentru cele de la art. 2 alin. (1) lit. i) si j).

S-a mai propus totodatd Inldturarea procentului addugal sumei fixe la foate
cauzele Tn care acesta este previzut’,

- Art. 2 alin. (2)

S-a ardtat cd onorariul de 50% din cel prevazul pentru asistenta juridicd completd,
doar pentru redactarea cererii de chemare in judecatd/intdmpinare, etc. este in mod
evident exagerat. Argumente expuse: In realitate cfortul pentru conceperea si redactarca
acestor inscrisuri, mai ales in cazul celor clasice/tipizate, nu depaseste 5-10% din efortul
depus pentru participarea la intreaga judecati,

Se propune a se stabili un onorariu fix de pagind redactati sau de document
redactat’’.

2) Art.3

Tribunalul Olt - Sectia 1 Civild a propus ca unele remuneratii cuvenite avocatilor
previzute in art. 3 sd aibd cuantumul urmdtor:
-Art. 3 lit. a) Pentru cererile privind acordarea de consultatii juridice — 100 lei (in loc de
200 lei).
-~Art. 3 lit. f) Pentru cererile privind asistenta judiciard acordata victimei, violentei in familie
— 300 lei {in loc de 500 lei).

3 Art. 4
Curtea de Apel Bucuresti a propus inliturarea dispozifiei referitoare la confirmarea
de cdtre organul judiciar a cheltuielilor legate de executarea obligatiilor ce i revin

'* Tribunalul Buziu
Tribunalul Constanta
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avocatului §i avansate de acesta. Argumente expuse: O astfel de “confirmare” a unor
cheltuieli ce nu au fost efectuate din dispozifia judecdtorului extinde nepermis sfera
obligatiilor acestuia de verificare la chestiuni complet striine de particularitatile procesuale
si substantiale ale cauzei. O atarc verificare trebuie efectuatd de persoana/organul anume
~desemnat sa stabilcascd si sa dispund plata remuneratiilor cuvenite.

Observatiile Consiliului:

Plenul a apreciat ci prevederile Capitolului Il al protocolului vizeazd in esentd
cuantumul remuneratiilor cuvenite avocatilor in materie civild, ce au fost majorate
substantial fatd de remuncratiile anterioare.

in analiza acestor modificiri, in primul rdnd, s-a considerat cd acest cuantum al
remunerafiilor, raportat la fiecare categorie de cereri, nu este corelat fatd de complexitatea
acestora apreciati in absiracto. Spre exemplu, cererile prevazute la art. 2 alin. (1) pet.1 lit.
¢) privind acordarca personalitatii juridice, autorizarea functiondrii si inregistrarea
asociatiilor si fundatiilor, ce urmeazi o procedurd necontencioasa, nu justificd un onorariu
mai mare respectiv de 500 lei fata de cererile previzute la art. 2 alin. (1) pct.1 lit. b), h), k)
privind Impartirca provizoric a locuintei sau stabilirea domiciliului minorului, plasamentul
sau orice masurd de protectie a copilului, incuviintarea, nulitatea sau desfacerea adoptiei, in
privinta cirora s-a stabilit cate o remuneratic de 400 lei.

De asemenea, tot in raport de complexitatea acestora, wnele cereri nu justificd un
onorarin identic, impundndu-se reducerea remunerafiilor pentru cererile cu complexitate
mai redusd. S-au mentionat spre exemplificare cererile prevazute la art. 2 alin. (1) pet. 1 lit.
¢) privind acordarea personalititii juridice, autorizarca functionarii §i inregistrarea
asociatiilor si fundatiilor, ce au o complexitate mai redusa, in privinta cérora s-a stabilit un
onorariu in suma de 500 lei, fatd cererile prevazute la acelasi articol la lit. e), 1), 1) si la pct. 4
privind obligatia de intretinere, instituirea tutelei sau curatelei, litigtile cu profesionigti al
caror obiect este neevaluabil in bani. cereri in materie de asiguriri sociale, ce au stabilitd
cte o remuncratic identica de 500 lei.

In al doilea rdnd, in acord cu opinia instantelor, Plenul a apreciat ci nu se justificd
acordarea unei remuneratii variabile in funcfie de valoarea obiectului litigiului intrucit
aceastd remuneratie este suportatd de catre stat, nu de ctre partea reprezentatd de avocat. De
altfel, masura acordarii ajutorului public judiciar este dispusd in considerarea situatici
personale a partii, pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului
cgal la actul de justitic astfel cum reiese din prevederile art, 1, art. 4 — 8' din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008, art. 58 si art. 167 din Codul de procedura civila.

in aceste litigii, nu se poate considera ¢ statul obtine un avantaj personal care sa
justifice achitarea unei remuneratii mai mari iar din perspectiva stabilirii cuantumului
onorariului avocatial, este imperios necesar a se avea in vedere munca prestatd de avocat in
sustinerea intereselor partii, indiferent de valoarea obiectului litigiului.

Mai mult, astfel cum au indicat $i instantele, se impune instituirea unei remuneragii
fixe si raportar fa faptul ca avocatii indeplinesc un serviciu obligatoriu previizut de lege si
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finantat din bugetul de stat, neputandu-se echivala sub aspectul remuneratiilor cu onorariile
stabilite de avocatii alesi de partile litigante.

In al treilea rdnd, astfel cum au opinat si instantele, majorérile remuneratiilor fata de
cele stabilite prin protocolul anterior nu sunt raportate la anumite criterii concrete, obiective
cum ar fi spre exemplu cresterca venitului minim pe economie. in aceste conditii, este
necesar ca aceste majordri sa fie justificate in mod obicctiv neputdnd fi stabilite In mod
arbirar mai ales ca sunt suportate din bugetul de stat.

In al patrulea rdnd, in ceea ce priveste cheltuielile justificate efectuate de avocat,
prevazute la art. 4 din Capitolul Il si la art. 13 din protocol, acestea pot fi acordate in
aceleasi conditii ca si cheltuielile de judecatd. Astfel, aceste cheltuieli pot fi acordate numai
in masura in care se dovedeste existenta, intinderea §i caracterul rezonabil al acestora, cel
mai tarziu pani la data inchiderii dezbateritor asupra fondului, conform art. 452 din Codul
de procedura civild. Prin urmare, s-a apreciat cd aceste cheltuieli justificate trebuie s fie
verificate si acordate de instanta de judccata prin hotidrdrea judecitoreascd pronuntatd in
cauzi.

intruct nu se precizeazi in cuprinsul protocolului dacd procedura confirmarii
referatului previzut in art. 4 de catre instanta de judecatd este anterioard sau ultericard
solutiondrii cauzei, se impunc a se preciza ci aceasid confirmare nu poate avea loc ulterior
solutiondrii procesului ci doar anterior, pina la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului.
De altfel, ulterior solutiondrii procesului, nu mai pot fi verificate si confirmate cheltuieli de
judecati de citre instantii, decat prin cdile previzute de lege cum ar fi cdile de atac,
procedura indreptdrii, lAmuririi si completdrii hotarrii, previzutd de art. 442 - 447 din
Codul de procedurd civild si nu prin confirmarea referatului de cétre instantd intr-o
proceduri administrativa.

C) Referitor la Capitolul I al proiectului de Protocol:

Instanlele au apreciat ca nu se impune majorarea remunerafiilor pentru asigurarea
activildtilor de asistentd judiciara in materie penald deoarece remunerafia stabilitd in
prezent este suficienti si, in conformitate cu dispozittile art. 82 alin. (3) din legea nr.
5171995 la solutionarca cauzei pot fi majorate sumele cuvenite pentru activitatea prestati’”.

Alte instanfc au propus reducerea cu 200 lei a onorariului stabilit pentru fiecare
situatie prevazuta in capitolul 111 din protocol .

- Art. Salin. (1} lit. a) — ¢}
S-a opinal in sensul ci pentru prestatiile din camera preliminard si in cursul
judecdtii trebuie desemnat un singur avocat din oficiu §i trebuie stabilitd o singurd

" Tribunatul Dolj- Sectia penald si pentru cauze de minori
18 Tribunalul Buziu

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet, Nr. 1418, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax; 311 69 01
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

remuneratie pentru ambele faze procesuale’”. Argumente expuse: Aceasta prévedere este
necesari pentru a sc asigura continuitatea apdrdrii, cunoagterea mai bund a dosarului si a
clientului de citre avocat, dar si peniru a pistra, prin aseminare, solufia de principiu
prevazutd in Codul de procedurd penald potrivit céreia judecitorul de camerd preliminari
este cel care efeclueazd si judecata cauzei. S-a mai aritat ca in procedura camerei
preliminare, in cele mai multe dosare, activitatca avocatului este restransd, cererile si
exceptiile fiind invocate in cel mult 1% din cauzele inregistrate pe rolul instanfei®’.

S-au maij facut urmitoarele propuneri:

- Judecéitoria Sibiu a opinat, in mod similar, in sensul ca stabilirea unei remunerafii
de minim 400 lei pentru asistenfa juridicd acordatd in cursul procedurii de camerd
preliminard este nejustificatd. S-a exemplificat ca in conditiile in care, aga cum s-a dovedit
in practica in cele 10 luni de la intrarea in vigoare a noilor coduri, in cele mai multe cazuri
apdrdtorii din oficiu nu formuleazd excepfii §i nu studiazd dosarele de urmdrire penald, s-ar
ajunge la achitarea unei remunerafii pentru o muncd nepresiatd. Mai mult, nu existd nici
un mijloc de a se verifica de citre judecatorul de camerd preliminard dacéd aparitorul a
studiat efectiv dosarul, simpla depunere a unei cereri de studiu neputdnd [t considerati ca o
dovada n acest sens.

-Curfea de Apel Bucuresti a formulat de asemenea urmatoarele observatii:

a) Acordarea onorariului cuvenit in camera preliminard trebuie condifionatd de
prestarea efectivd a asistentei de cifre avocatul din oficiu. Argumenie: in practics, se
constatd deseori cd, degi desemnati in astfet de cauze, apéritorii din oficiu nu formuleaza
cereri/exceptii dintre cele previizute de art. 342 Cod procedurd penald astfel de demersuri
fiind initiate doar de aparatorii alesi;

b) In procedurile derulate in cdile de atac, remunerafiile cuvenite apdrdforilor
conform lit. a) - ¢) trebuie raportate nu la numérul de inculpafi in cauzd, ci la numdrul de
inculpati care au_calitate procesuald in_apel, participind efectiv in al doilea grad de
jurisdictie fie ca apelanfi, fie ca intimafi. Argumente: Numdrul formal al inculpatilor nu
are, in sine, relevan{d asupra volumului de activitate prestat de avocat in apel,
exemplificative fiind situatiile in care, desi in cauzi au avut calitatea de inculpat 10
persoane, in fapt doar una a declaratl apel ori apelul procurorului/périii civile a vizat doar
unul! dintre inculpati. fatd de restul, hotirarea avand caracter definitiv.

" Tribunalul Constanta, Judecitoria Brasov, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Oradea, Sectia penald si
pentry cauze cu minori, Judecitoria Constanta - Scctia penald- unul dintre judecitori, Judecatoria Sibiu,
Tribunalul Galati-Sectia penald, Tribunalul Diambovita — Scctia penald, Curtea de Apel Constanta, Judecitoria
lasi.

20 Tribunalul Galati-Sectia penala, Judecitoria Galati

0

Adresa: Bucuresti, Calea Pleviet, Nr. 141B,, Sector &
Tel: 311 69 00, Fax 311 69 (1
TWeb: www.csm]909.ro



"Consilinl Superior ol Magistraturil
este garaniul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

- Alte instante au apreciat cresterea graduald a onoraritlui cuvenit pentru flecare
inculpat asistat, in funcfie de numdrul acestora, ca fiind nejustificatd®’. Argumente:
Volumul de activitate al avocatului se raporteazi la numérul de persoane efectiv asistate ori
reprezentatc®®. De reguld, atunci cind sunt mai multi inculpati in acecasi cauzi, apdrarile
suni in mare parte comune. Singura ipotezil in care aparérile ar putea fi total diferite este
aceea in care inculpalii au interese contrare, dar in acest caz ei nu vor putea fi asistafi de
acelasi avocat, ci de avocati diferiti. Se considera ci in cauzele cu mai mulfi inculpafi ar
trebui acordat pentru fiecare dintre ei onorariul previzut la lit. @) =,

Dc asemenea, Curtea de Apel Pitesti a exemplificat cd la pet. 5 alin. (1) lit. ¢} din
protocol — 800 lei pentru ficcare suspect sau inculpat, asistat in cursul urmdririi penale, in
cadru! procedurii de camera preliminard, 600 lei §i in cursul judecatii, 700 lei atunci cand cel
putin cinci persoane au calitatea de suspect sau de inculpat in cauzd” — rezultd un onorariu
avocatial de peste 10.000 lei care, in anumile situatii, poate depasi chiar cuantumul
prejudiciului produs prin infractiune.

- Art. 5alin. (1) lit. d :

- Tribunalul Constania - In materia mdsurilor preventive §i a celor de sigurand
suma actuald de 100 lei este acoperitoare pentru asistenta juridicd acordatd. Argumente:
asistenta juridicd nu depiseste in timp, cu tot cu studiul dosarului, In medie, 30-45 de
minute.

- Curtea de Apel Tirgu-Mures - Remunerafia previzutd in acest articol nu trebuie
acordatii in mod separat, asistenfa judiciard acordatd conform art. 5 alin. 1 lit. a) 5i b)
trebuie si includi si asistenfa juridicd a suspectului/inculpatului in cazul cererilor vizdnd
fuarea, inlocuirea, revocarea, fIncetarea, prelungirea sau mentinerea mdsurilor
preventive,

- Tribunalul Galufi - Secfia penali a opinat in sensul ¢i nu se impune majorarea
onorariilor previzute la art. 5 alin, 11it. d - m.

fn plus, Curtea de Apel Alba fulia - Sectia penald si pentru cauze cu minori a
apreciat oportuni infroducereq la_Capitolul III a unui articol prin care sd se stipuleze
acordarea unui singur onorariu pentru acordarea asistentei judiciare indiferent de faza
procesuald, onorariu in cuantumul stabilit prin prezentul protocol pentru respectiva fazd
procesuald si nu acest onorariu la care sd se adauge un onorariu pentru asistenfa
judiciard acordatd anterior primului termen de judecatd in cazul ludrii, inlocuirii,
incetdrii, revocdrii efc. a mdsurii preventive. Argumente expuse! in practici au fost intilnite
situa(ii frecvente in care apardtorii desemnati din oficiu au formulat ccreri de acordare a

2 Curtea de Apel Galati, Secfia penalii §i pentru cauze cu minori, Triburalul Galati —~ Sectia penald, Curtea de
Apel Oradea. Sectia penald si pentru cauze cu minori

2 Tribunalul Galati — Sectia penalé

# Curtea de Apel Galati, Sectia penald si pentru cauze cu minori,
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unui onorariu separat pentru asistenfa judiciard a inculpatului la un termen intermediar
stabilit de instantd in vederea verificarii misurit preventive, termene fixate anterior primului
termen de judecata.

- Art. S alin, (1) lit. e

in ccea ce priveste remuneratia pentru asistenta judiciard sau reprezentarea persoanei
vatdmate, partii civile sau partii responsabile civilmente, trebuie distins intre situafia in
care persoanei vatdmate/pdr(ii civile/pdr{ii responsabile civilmente i se asigurd apdrare
obligatorie din oficiu, si situafia coparticipdrii procesuale, in care mai multor persoane
vatdmate/parti civile li se asigurd un avocat din oficiu care sa le reprezinte In proces (art. §0
C.p.p). In prima situatie, remunerafia poate fi egalii cu cea acordatd pentru asistenfa
inculpatului. iar in a doua situatie, se considerd cd nu poate depdsi de Irei ori aceastd
remunerafie, deoarece de principiu se indeplinesc o singurd datdi apardri comune pentru
toate pirtile reprezentate.

-Tribunalul Dambovita - Sectia penald a apreciat ca nu se impunc acordarea unui
onorariu cumulat pentru fiecare persoand vatimatd, parte civila sau parte responsabild
civilmente, in cazul existenjei mai multor astfel de parti, intrucat activitatea prestata este
aceeasi iar suma menfionatd in art. § alin. (1) lit. e cu privire la situafia asistenfei a mai
mult de cinci asemenea subiecti procesuali este nejustificat de mare raportat la aceastd
activitate.

Observatiile Consiliului:

In ccea ce priveste prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢ si e, in sedinta din data de 24
noiembric 2014, Comisia nr. 2 - Eficientizarea activiidfii Consiliului Superior al
Magistraturii si a institufiilor coordonate; Parteneriaiul cu institufiile inferne si sociefatea
civild, a aprecial cd este necesar ca protocolul sd prevadd si limite maxime pentru
onorariile avocatilor din oficiu pentru situatia in care se acordd asistentfd juridicd unui
numdr mare de inculpafi, de persoane vitdmate sau de pdrti civile, pentru a fi evitate
situatiile in care pentru asistenta sau reprezentarea acestora se vor plati sume mari de bani,
care pot destabiliza bugetele instantelor, in detrimentul tuturor celorlalte cauze care necesita
cfectuarea de cheltuicli bugetare pentru derularea procedurilor, fiind sesizat in acest sens
Ministrul Justitiei.

- Art. 5 alin, () Xt f)
S-a opinat ca pentru asistenta judiciard acordatd in eiiile extraordinare de atac,
cuantumul de 500 [ei nu este justifical in etapa admiterii In principiu®’.

* Curtea de Apel Pitesti, Tribunalui Dambovita — Sectia penald
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S UATE Salin. (1) it g)- KL D), m) I

S-a apreciat ca sumele propuse drepl remunerafii sunt exagerat de mari in raport
cu volumul i dificultatea prestal,lel avocatiale si cu numarul de termene ce se acordd in
cauza®. In sustinerea opiniei s-a ardtat cd in cvasitotalitatea cazurilor activitatea avocatului
numit din oficiu consta in lecturarea dosarului timp de 5-10 minute, in sala de judecatd
fnainte de inceperea sedinei, apoi o consultare de cea 2-3 minute cu clientul aflat in boxa
detinutilor, si concluzii asupra cererii/contestatiei de cca 5 minute. O astfel de prestatie nu
poate fi echivalentd cu salariul pe cca 2 zile al procurorului/judecitorului.

$-a propus totodata ca fn cazurile de la lit. g) sd se includi liberarea condifionatd si
contopirea pedepsclor™®.

in acelasi sens, raportat la art. 5 alin. (1) lit. g s-a ariitat cd cuanfumul propus -500
lei (1a nivel egal cu cel pentru faza de judecatd) - pentru onorariul apdrdorului din oficiu
in cazul incidentelor intervenile in cursul executirii esfe excesiv n raport de complexitatea
unor astfel de cauze?”. De multe ori solutiile pronuntate in astfel de cereri sunt de declinare a
competentei, ceea ce nu presupune nici o analizd in fond a cererilor formulate si determini
solutionarea cauzei cel mai adesea la primul termen de judecata®.

Totodatd este de notorictate faptul cd persoancle private de libertate formuleaza
diverse cereri avand ca obiect intreruperea sau aménarea executdrii pedepsei/contestatie la
executare doar in scopul de a fi transferate intre diverse unitafi de penitenciar sau prezentale
in fafa instanei, la primu] termen de judecata retrigéndu-si aceste cereri®,

in mod similar, nici pentru asisten{a juridicd acordat¥ in procedura de solutionare a
contestaiiei cu privire la durata procesului - art. 5 alin. (1) lit. i, de inlocuire a pedepsei
amenzii cu pedeapsa inchisorii - art. 5 alin. (1) lit. j sau in cea de efectuare a comisiei
rogatorii - art. 5 alin. (1) lit. k, nu se justificd acordarea unor remunerafii de 400 lei sau
mai mult’’,

Cat priveste art. 5 alin. (1) lit. m Judecdtoria Sibiu a opinat in sensul ci
remunerafia propusd de 400 lei pentru asistenta judiciara acordata in procedura plangerii
Tmpotriva rezolugiilor sau ordonantefor procurorului dispuse in cursul urmdririi penale,
separal de onorariul stabilit la urmarirea penala este nejustificatd. Argumente: Prin decizia
pronun(ata in recursul Tn interesul legii nr. LXIV/2007 pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justilie s-a stabilit cd wsistenfa juridicd nu este obligatorie pentru pelenti sau intimati in
cauzele avdnd ca obiect pldngeri impotriva solujiilor procurorului.

25 Tribunalul Constania, Curtea de Apel Qradea, Secfia penali si pentru cauze cu minoti, Curtea de Apel Pitesti
2 Tribunalul Constanta, Judecitoria Craiova

T Curtea de Apel Pitesti, Judecitoria Sibiu

¥ Judecitoria Sibiu

¥ Curtea de Apel Pitesti

W Judecitoria Sibiu
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- Art. 5 alin. (2)

Tribunalul Galafi - Secjia perald a opinat in sensul cd onorariile aferente fazei de
urmdrire penald, pot fi acordate si prin rechizitoriul intocmit de cdire procuror, act
procedural cu acelagi regim juridic ca $i ordonanta.

- Art. 5 alin. (3)
S-a apreciat ci nu se impun onorarii majorate in situatia in care asistenta juridica
este asiguratd intre orele 20,00 - 08,00 ori in zilele nelucritoare sau sérbatori legale?’.

- Art. 5 alin. (4)

- S-a considerat ci nu este justificatd majorarea de 100% (dublarea) a
remuneratiei’. Argumente: Pe de o parte deplasarea este un accesoriu al activititilor ce
trebuie indeplinite de avocal - si deci este inclusé in remunetatia stabilita, fiind obligatia sa
ca in situajia In care este programat pentru acordarea asistentei judiciare din oficiu si se afle
in localitatea in care poate presta aceasta activitate. Pe de altd parte s-a ardtat cd nu existd
temei faptic pentru a prezuma ci in acel timp avocatul ar fi desfiisurat in mod cert o alta
activitate profesionala produciloare de venit (care ar trebui compensatd).

in acelasi timp, s-a apreciat ca deplasarea in all judef poate fi decontald separat ca
cheltuiald de deplasare cfectuati de avocat, in aceleagi condifii ca decontarea deplasdrilor
magistratilor, sau cu alf titfu in condifiile art. 273 Cod de procedurd penald, neimpunandu-
se acordarea unui onorariu suplimentar®.

- Curtea de Apel Craiova a propus sd se precizeze dacd textul propus cu privire la
onorariul suplimentar se acordd o singurd datd indiferent de numdiral de deplasari
efectuate de avocat sau se acordd pentru fiecare deplasare efectuatd de cdtre acesta in
fiecare fazd procesuald.

Observatiile Consiliului;

Art. 31 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de
avocat prevede urmdtoarete: .

(1) Pentru activitatea sa profesionald avocatul are dreptul la onorariu s lu
acoperirea tuturor cheltuielilor fdcute in interesul procesual al clientului sau.”

in acord cu opinia instantefor, Plenul a apreciat ci aceste cheltuieli de deplasare ale
avocatului in alt judet decét cel de la sediul baroului pe raza ciruia activeazd, nu justificd
suplimentarea onorariului cu 100%, acestea putdnd fi decontate distinct ca i cheltuieli de
deplasare. Tn raport de cheltuiclile efectuate in concret, conform art. 272 alin. (1) din Codul
de procedurd penald. In caz contrar, acordarea unui onorariu suplimentar de 100% ar putea
depasi cuantumul cheltuielilor de deplasare realizate, ceea cc ar presupune 0 platd pentru o

3 Curtea de Apel Oraden, Scetia penald si pentru cauze cu minori, Tribunalul Vrancea
¥ Tribunalul Constanta, Judecitoria Bragov
33 Fribunalut Constania, Curtea de Apel Targu Mures, Judecitoria Sibiu
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De altfel, posibilitatea acordrii cheltuielilor de deplasare in limita sumei de 150 lei
este deja previizuta in art. 13 din protocol, nejustificdndu-se o prevedere similard doar pentru
situatia in care avocatul se deplaseazi de la sediut baroului in cadrul ciruia activeazi pe raza
altui judet.

Totodati este necesar sa se specifice expres dacd in cuprinsul cheltuielilor justificate
previzute in art. 13 se includ si cheltuiclile de deplasare previzute de art. 5 alin. (4) stipulate
sub forma majorarii onorariului cu 100% pentru a se evita situatiile de practica neunitara.

cheltuiala neefectuata.

- Art. 5 alin. (5)

- Tribunalul Constanfa a considerat ci frebuie reglemental mai concret ce
inseamnd ,prestatia efectuatd pand la momentul conexdrii", apreciind cd este vorba
despre evaluarea cuantumului onorariului partial, in raport de stadiul dosarului conexat.

- Tribuncalul Vrancea a apreciat ci aceste dispozitii nu se justificd nefiind echitabile
cu situagia in care, de la inccputul urmiririi penale sunt cercctate toate faptele privind pe
acelasi inculpat (nefiind nevoie de o conexare ulterioard). S-ar impune stabilirea unui
procent din onoraria, pdnd la momentul conexdrii,

fn plus, Fatd de prevederile art. 5 din protocol, Curtea de Apel Brasov a apreciat ci
este necesard stabilirea unui onorariu distinct pentru avocatul din oficiu desemnat in
condifiile art. 80 alin. 1 Cod procedurd penald.

2) Art. 6

Instantele au ardtat ci nu sunt de acord cu propunerea art. 6, neputind fi impusd o
interidicfie totald sub acest aspect, fiind necesar ca instanta sd poatd modifica
remunerafia In raport de activitatea efectivi desfasuratd de avocat 3,

S-a argumentat in sensul ¢ nu cste corect ca instan{a s& nu poata modifica onorariul
cat timp onorariul avocatului ales si a expertilor judiciari poate fi modificat chiar si din
oficiu. lindnd scama tocmai de calitatea activiti(ii prestate, inclusiv In situatia in carc se
prezinta aparatorul ales.

Este necesar ca in cazul in care avocatul din oficiu nu a ficut o apdrare eficientd,
ce echivaleazi cu o lipsi de aparare a inculpatului sau volumul de muncd prestat in cauzi
este foarte mic (dc exemplu, in cazul recunoagterii vinovatiei, in conditiile art. 374 alin. 4
NCPP), instanta de judecatd sau organele de urmdrire penald si aibd posibilitatea de a
reduce remuneragia sau chiar sa nu o acorde™.

M Tribunalul Constanta, Tribunalul Tulcea, Judecitaria Tulcea, Tribunalul Brasov, Judecdtoria Bragov, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Oradea-Sectia penald si pentru cauze cu mineti, Tribunatul Hunedoara,
Teibunalul Alba, Judeciioria Blaj, Judecdtoria Medias, Cuitea de Apel Bucuresti, Tribunalul Buziu, Tribunatul
Sibiu - Sectia penald, Curtea de Apel Targe Mures, Curtea de Apel Pitesti
3 Tribunatul Sibiu -~ Sectia penald, Curtea de Apel Targu Mures
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S-ar impune astfel stabilirea unui sistem flexibil cu privire la cuantumul onorariilor
prin care instanta de judecatd si poatd stabili remunerafia pentru asistenta judiciard din
oficin, raportat la volumul de muncd si activitatea efectiv prestatd in cauzd, cuantificat
prin numirul termenelor de judecati la care a participat avocatul i la procedura in care s-a
desfasurat procesul. Astfel, unele dintre cauze pot fi solutionate in cadrul procedurii
simplificate previazute de arl. 375 NCPP, care presupune prezenta la un numir redus de
termene (uneori un singur termen de judecati), in timp ce alte cauze se solutioneazi dupd un
numdr considerabil mai mare de termene, pe durata a 2 sau chiar mai multi ani*

S-a exemplificat tolodatd ¢i existd cazuri in care Tn mod evident avocatul nu s-a
pregillil $i nu cunoaste/nu a studiat dosarul, pune concluzii eronate in fapt sau in drept,
uneori chiar in defavoarea clientului, pricinuieste aménarea cauzei din culpa sa, iar instanfa
de judecatd este nevoitd si compenseze prin rol activ aceste carente. Cel putin in astfel de
situatii dovedite/evidente magistratul ar trebui sd aibd dreptul sd reducd motival
remunerafia cu pind la 30%, avocatul avind cale de atac impotriva acestei dispozifii.
Efectul unei asemenea reglementdri este acela cd avocafii din oficiu vor pregdti mai
lemeinic apdrared.

[n acelasi sens, s-a mai aritat ci sunt nenumdrate situatiile in care volumul de munca
prestat in cauza se rezumi la studierca doar a citorva file ce compun un dosar si la concluzii
prin care sc solicitd s se ia act de retragerea cererilor sau a ciilor de atac declarate. in plus,
in cele mai multe cazurt (indiferent dacd in cauzi se prezintd sau nu un avocat ales),
aparitorul desemnat din oficiu nu se prezintd pentru studiul dosarului i pregitirea apdririi
decdt in dimineata termenului de judecats ce urmeaza datei la care a fost desemnat’’,

S-a propus de asemenea reanalizarea textului art. 6 prin luarea in considerare a
dispozifiilor art. 451 alin. (2) Cod procedurd civild, coroborat cu ari. 3 din acelasi act
normativ, potrivit cirora ., instania poate, chiar §i din oficiu, si reducd motival partea din
cheltuielile de judecald reprezenidnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este védit
disproporiionai in raport cu valoarea sau complexilalea cauzei ori cu activitatea
desfisurald de avocat, findnd seama si de circumstanfele cauzei." .,

Referitor 1a art. 6 teza finald, care prevede cuantumul remuneratiei ca urmare a
prezentdrii unui avocat ales, acesta frebuie fn continuare aprecial de cdtre instanfd in
raport de numirul de termene si volumul de activitate desfasurat de avocat, iar procentul
previzut trebuie si fie menfinut la nivelul de 25% in loc de 50%. Este necesar sd se
stabileasci un sistem flexibil de stabilire a onorariilor, procentul de 50% fiind prea mare’

Judecatoria Tecuci a propus insd modificarea art. 6 In sensul ¢ in cazul in care se
prezintil avocatul ales. remunerafia si nu fie mai mare de 10%.

% Tribunalul Gatati— Sectia penald, Judecdtoria Galati, Tribunalul Sibiu — Sectia penali

T Curtea de Apel Pitesti

Y Tribunalul Tulcea, Judecitoria Tulcea

* Curtea de Apel Iasi, Tribunalul Sibiu - Sectia penald, Tribunalul Galati — Sectia penald, Tribunalul
Dambovita Sectia penala, Tribunalul Constanta, Tribunalul Vrancea
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S-a maj aratat ci in practica in majoritatea situafiilor, la primirea dosarului instanta
nu cunoaste daca inculpatul are avocat ales pentru faza de judecatd (chiar daca a avut pentru
faza de U.P.) si astfel emitc adresa pentru avocat din oficiu. Exista astfel numeroase situatii
in care avocatul ales se prezintd si depune delegatic mai tnainte chiar ca avocatul desemnat
din oficiu sd ia contact cu dosarul. Se considerd ¢ fn aceste situafii, in care desemnarea
avocatului din oficiu nu a produs efecte sub aspectul unei presiafii efective din partea
acestuia, nu se justificd acordarea vreunui onorariu™.

in celelalte cazuri, frebuie lisat la aprecierea magistratului cuaniumul parfial al
onorariului, pentru ¢i pot exista situa(ii in care avocatul din oficiu a efectuat numai un
studiu initial al dosarului, fiind inlocuit de avocatul ales la prima sedintd de judecata, dupa
cum pot exista situatii in care avocatul ales sa se prezinte abia la concluziile pe fond, dupd
ce intreaga munci de administrare a probelor, etc. a fost efectuatd de avocatul din oficiu -
ceea ce inseamna ca onorariul partial poate varia intre 10% si 90%*/.

S-a considerat de citre unele instante cd forma actuald a protocolului este mai
adecvatd, lisandu-se la aprecierea organului judiciar stabilirea in concret a onorariilor®.

In schimb, Judecitoria Sibiu considerd intemeiate prevederile referitoare la
interdictia stabilirii remuneratiei in cazul in care se prezinti avocat ales la un cuantum sub
50 % din cel stabilit conform propunerii de protocol.

Observatiile Consiliniui:

Plenu! a fost de acord cu opiniilc instantelor in sensul ci trebuie acordatd
posibilitatea organelor judiciare penale de a modifica onorariile avocailor n raport de
munca efectiv prestats si de complexitatea cauzei, fiind necesar sd se stabileasca un sistem
flexibil de stabilire a onorariilor in care si fie previzute limite minime si maxime ale
accstora,

Mai mult, in Codul de proceduri penald nu existd aceastd interdictie impusd
organelor judiciare de a nu putea modifica remunerafia pentru asistenta judiciard din oficiu,
motiv pentru care aceastd prevedere nu poate fi stipulata nici in protocol.

in acelasi sens s-a pronuntat constant si Curtea Europeand a Drepturilor Omulut prin
jurisprudenta sa, cind, investitd fiind cu solujionarea pretentiilor [a rambursarea cheltuielilor
de judecatd, in carc sunt cuprinse $i onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi
recuperate numai in masura in carc constituie cheltuieli necesare care au fost in mod real
fdcute in limita unui cuantum rezonabil (cauzele Striin ¢. Romadniei, Raicu ¢. Romaniei).

4 Tribunalul Vrancea, Tribunalul Buziu
I Tribunalul Constanta
12 Curtea de Apel Bucuresti
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3) Art.7 | | |

Tribunalul Constanta a arital ci este de acord cu acest articol, cu amendamentul de
a se stabili ci instanta are posibilitatea majorarii cu pdnd la 100%, $i nu cu 100%.

Judecdtoria Sibiu considerd intemeiate prevederile referitoare la posibilitatea
acordald instangei ca, in cazurile complexe, cu multe termene de judecatd i a unui volum
mare de activititi prestate de avocat, sd poatd majora cu 100 % remuneratiile stabilite de
comun acord intre Ministerul Justitiei si UNBR.

In schimb, Tribunalul Galati — Sectia penald si Tribunalul Olt - Sectia penald, au
ariitat ci se impune adoptarea acestei modificdri cu condifia raportirii acestei remunerafii
fa cuantumurile onorariilor prevazute de protocolul anterior (nr. 113928/2008).

Curtea de Apel Oradea-Secjia penald 5i pentru cauze cu mminori a apreciat ¢l nu se
impune majorarea remuneratiilor apiratoriior din oftciu cu 100% in cazurile complexe.

4) Art. 8

Majoritatea instantelor au ardtal ¢i nu sunt de acord cu aceastd prevedere,
propunindu-se chiar inldturarea acesteia®.

Argumente: Acest articol contravine dispozitiilor procedurale privitoare la citarea
parfilor si desfasurarea sedinfei de judecatd previzute de Codul de procedurd civild,
respectiv Codul de procedurd penald, coroborate cu prevederile Capitolului 3 Sectiunea a
Il-a - Activitalea in timpul sedintei de judecatd din Regutamentul de ordine interioaré al
instan{clor judccitoresti, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
387/2005. Propunerea are in vedere si volumul de activitate de la nivelul instanfei,
respectiv numirul mare de cauze inscrise pe ordinea de zi a sedintelor de judecatd aferente
fiecarui judecitor?”,

Prin aceastd prevedere se incalcd, asadar, prevederile art. 103" §i 104 alin. (11) -
(13) din Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, instituindu-se,
practic, in sarcina conducerii administrative a instantelor si, implicit, a judecatorului,
obligatii suplimentare in gestionarea modului de strigare a cauzelor, obligatii aparent sui
generis si lipsite de corespondent in Regulamentul de ordine intericard al instanielor
judecatoresti.

Conform dispozitiitor regulamentare anterior mentionate, doar fixarea termenului
de judecatd are caracter obligatoriu pentru judecdtor, nu si a orelor de strigare in fiecare
dosar, orc, de altfel, foarte relative in practica constantd a instanfelor penale cu un volum
mare de activitate, in care ascultarea inculpagitor — obligatorie in toate gradele de jurisdictie

 I'ribunatul Constanta, Judecitoria Constanta — Sectia penald, Judecitoria Tulcea, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Brasov, Tribunalut Brasov, Tribunaiul pentru minori si familie Brasov, Judecdtoria Bragov,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Oradea — Sectia penalil i pentru cauze cu minori, Tribunalul Sibiu -
Sectia penald, fudecitoria Sibiu, Curtea de Apel Galafi - Sectia penald si pentru cauze cu minori, Tribunalul
Galati - Sectia penald, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Briila, Judecitoriile Briila si Insuratei, Curtea de Apel
Craiova. Tribunalul Buziu, Tribunalul Dambovila — Sectia penald, Judecitoria Raducareni, Judecatoria lasi

M Judecitoria Tuleea, Curtea de Apel Bucuresti
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— si administrarea probelor face improbabilid respectarea unor ore prestabilite, fixe, de
strigare a dosarelor?’

Se apreciazi ci art. 8 nu este adaptat realitatii din instante i modalitdtii recunoscute
si unanim desfasurate la nivel national de fixare a unei sedinje de judecatd, cauzele fiind
programate, de reguld, la o ord unicd, indiferent de numdrul cauzelor aflate pe listi. Ora
concreti la care se strigd o anumitd cauzd de pe listd este diferitd de cea pentru care s-a
dispus citarea/ incunostiintarea pirtilor si a avocatilor, aceasta datoritd unor cauze multiple,
fard culpa judecitorului cum ar fi ordinea de strigare a cauzelor de pe listd, care poate suferi
modificari, prioritatea acordatd conform legii unor anumite cauze, durata gi problemele care
s¢ ridica in timpul administrarii probatoriului, aspecte care nu sunt previzibile, lipsa unor
avocali in cauzi ori a reprezentantului parchetului dintr-o anumitd structurd, care trebuie s
participe la mai multe sedinte de judecatd in aceeagi zi.

Aceste intArzieri se datoreaza inclusiv specificului activitafii de judecatd in materie
penald, care presupune si perioade de timp pentru gestionarea actului de justifie aferent
procewlw penal, mai indelungate si dificil de estimat ca intindere 270,

Tnn aceste condilii, toti participantii la actul de justitie, inclusiv judecitorul, trebuie sa
accepte realitatea i si manifeste rdbdare in indeplinirea actului de justifie, nici unul neavand
o culpd anumec in acest sens, neimpundndu-se suplimentarea remunerafiei avocatului
desemnat din oficiu, mai ales ci cele 30 de minute sunt nerealiste iar valoarea unei ore
este mult prea mare”’. Eventual, onorariul pe ord ar putea fi lasat la aprecierca instantei*

Pe dc alta parte, s-a considerat cd nu trebuie ignorate consecmjele practice ale art
8 in forma propusi: A constata o prelungire a "duratei de asteptare” a avocatului pesie ora
la care “a fost convocat” ar presupune o confirmare prealabild certd a faptului cd avocatul
a fost, intr-adevir, prezent la acea ord inifiald, ceea ce ar presupune strigarea cauzei de
catre judecdtor si verificarea prezentei avocatului. Or, in condifiile existentei unui numar
mare de cauze si a particularitafilor sedintelor de judecatd in materie penald, o atare
verificare s-ar realiza, concret, doar ca urmare a intreruperii dezbaterilor in curs de
deslasurare intr-o altd cauza si fragmentarea repetatd a sedintei, in unicul scop de a verifica
formal prezenta apiéritorilor din oficiu, intreruperi inadecvate i excesive?’.

S-a mai apreciat ca este necesar sd {ie gasitd o altd modalitate de recompensare a
avocatilor, intrucat cste imposibil de cuantificat timpul care un avocat il petrece in sala de
judecatd, iar completul de judecatii are obligafia sd delibereze asupra chestiunilor de fapt

5 Curlea de Apel Bucuresti, Judecitoria Brdﬁ.mﬂ fudecatoria Sibiu

* Tribunaiul Bragov si Tribunaiul pentru minori si familie Bragov, Tribunalul Constanta, Tribunalut
Dambovita — Sectia penald, Tribunalul Briila, Judecitoriile Briila gi insuratei, Curtea de Apel Craiova,
Tribunalul Buzéu, Judecitoria Brasov, Tribunalul Sibiu — Sectia penala, I'ribunalul Sibiu — Sectia penalé.
7 Curtea de Apel Suceava, Judecitoria Sibiu, Tribunalul Galati — Sectia penal, Curtea de Apel Oradea -
Sectia penala si pentru cauze cu minort, Judecitoria Brasov

¥ Tribunalul $ibiu — Sectia penald
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si de drept ivite in dosarele ce i-au fost repartizate spre solufionare, iar nu asupra timpului
de asteptare al apiritorilor parilor®.

Mai mult, s-a exemplificat ci, desi, la Curtea de Apel Brasov existd doud sali de
judecatd, doar o sald este destinatd sedintelor de judecatd publice, in cea de-a doua sala,
insuficicnti ca spatiu, de regula sc dezbat cauze care s¢ solutioneaza in camera de consiliu.
in aceste conditii, nu se pot stabili ore i sdli diferite pentru strigarea cauzelor §i nici nu se
poate aprecia timpul pe care completul trebuie sd il aloce fiecdrui dosar, neputdnd fi
intuite cererile pe care pirfile le formuleazd. Asadar intrzierite in judecarea pricinilor sunt
cauzate inclusiv de lipsa salilor de judecatd in numir suficient pentru completele de
Judecati.

S-a mai opinat in sensul ci nu se justificd dispozifiile prevdzute la art. 8 intrucét
avocalii ar avea tot interesul s3 agtepte peste ora convocirii pentru plata suplimentard a
remuneratici iar fermenul de 30 de minute, dupd depdsirea cdruia intrd in vigoare
majorarea remunerafiel, este extrem de redus §i nu e un termen rezonabil. Suma de 100
lei/ora este exageratd, s-ar deduce ca plata avocatului din oficiu se face cu ora si nu in baza
unei remuneratii stabilite.

Daca se agreeazi acest proiect de Protoco! ar fi necesar ca si remunerafia stabilitd la
articolele anterioare din Protocol sd fie proportionald cu timpul efectiy petrecut in sala de
judecatd’’. De altfel, avocatul din oficiu nu este platit cu ora, nu se¢ ponteaza, el este liber
profesionist. Dacd avocatul din oficiu are o singurd cauzd intr-o zi, §i a ayleptal 0 ord peste
ora de convocare, urineazd sd incaseze wn onorariv de cel pufin 100 lei fird sd desfdsoare
vreo activitate.

in acelasi sens, in conditiile in care, in materie penald, stabilirea unor termene scurte
in cauzele urgente determind in mod constant suplimentarea listelor initiale de sedinta,
urmatd de imposibilitatea respectirii neconditionate, in toate cauzele, a eventualelor ore
fixate pentru strigare, articolul 8 pare @ avea natura unui pretext formal pentru majorareda
de facto a remunerafiei cuvenite avocafilor. in absenta unui serviciu corelativ prestat de
avocafi*.

Totodats, aceastd prevederc ar putea conduce la o practicd abuzivd din partea
avacatilor, deoarcee fiecare din ei ar putea provoca tergiversarea judectii unor cauze astfel
incét colegul avocat din oficiu si astepte cauza sa la ordine mai mult de jumatate de ord, si
astfel si-si faciliteze reciproc onorarii suplimentare®.

De asemenea, dacd s-ar accepta ideea suplimentirii onorariului pentru timpul de
asteplare al avocatului, ar trebui ca, pentru ,egalitate de tratament”, onorariul avocatului sa

® Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori
Tribunalul Vrancea

2 Tribunalul Bragov si Tribunalul pentru minori si familie Bragov

* Curtea de Apel Bucuresti

3 Tribunalui Constanta
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fie diminuat corespunzifor atunci cdnd acesta intdrzie, propunindu-se plata unei
penaliziri pentru fiecare ¥ ord de intirziere %

Mai mult, s-a aprecial ci acordarea unui onorariu suplimentar stabilit de aceastd
manierd s-ar transforma intr-o veritabild sancfiune financiard pentru Ministerul Justifiei
si ar crea o presiune asupra judecitorilor care s-ar vedea expusi riscului de a [i se imputa
plata unor astfel de sume si ar reduce, sub aceasta presiune, timpul acordat altor cauze, ceca
ce ar diauna in mod evident calititii actului de justitie’®.

Nu este echitabil ca avocatul si beneficicze de supliment de onorariu dacd i§i
cxercitd activitatea dupi ora la care a [ost planificatd de organul judiciar, in conditiite in care
nici organul judiciar nu beneficiaza de spor de salariu pentru orcle suplimentare din zilele
lucratoare, pentru zilcle de sdmbiti si duminici, pentru orele lucrate ca judecitor de drepturi
si libertati in intervalul orar 16,00 - 8,00 si in week-end etc””.

De altfel, nici o altd categorie profesionald implicatd in aciul de justifiec nu
beneficiazd de un regim de remunerare similar in cazul simplei prelungiri a duratef sedinfei
de judecatd, prevederile preconizate plasand avocatul din oficiu intr-o pozifie cu totul
privilegiatd fatd de aceste categorii.

S-a mai considerat cd frebuie si se prevadd in protocol un anumit standard de
calitate al activitifii desfasurate de avocatii din oficiu si o sanctiune (pecuniard) in cazul
nerespectarii lui’®.

Observatiile Consiliului:

Art. 103" alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al instanielor judecatoresti
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005 prevede
urmitoarele: ,, Dupd rdmdnerca definitivi a incheierii prin care s-a dispus in procedura in
camera preliminard, inceperea judecdtii, completul de judecatd fixeazd primul fermen de
judecatd, dispundnd citarea parfilor, precum si, dupd caz, alte mdsuri penivu pregdlivea
judecdlii. in conditiile legii. Dosarul se predd de indatd grefierului de sedinid care, in
aceeasit zi, introduce termenul in aplicatia ECRIS.”

De asemenea, art. 104 alin. (11) - (13) din acelasi regulament prevede ca:

(11} Cauzele care se amdnd, fird discufii, vor putea fi strigate la inceputul
sedinjei, in ordinea listei, dacd loate pdrtile legal citate sunt prezente §i cer amdnarea sau
in cauzd s-u solicitat judecata in lipsd.

(12) Lu cererea pdrfilor, instanja va putea ldsa cavza la wrmd. fixdnd o anumitd ord,
cdand dosarul va [i strigat din nou.

(13) In cazul in care mici una dintre parfi nu se prezintd la strigarea cauzei, dosarul

 Curtca de Apel Galati, Sectia penald si pentru cauze cu minori, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Dimbovi{a-
Sectia penald

* Judecitoria Sibiu

3T Curtea de Apel Constania, Judecitoria Constanta -~ Sectia penali

% Teibunalul Brasov si Tribunalul pentru minori si familie Bragov
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va fi ldsat la sfarsitul sedinfei cdnd, dupd o noud strigare, in ordinea listei, se va proceda
conform dispozifiilor procedurale. Pentru motive temeinice, presedintele complerului poate
dispune luarea cauzelor intr-o alid ordine decdt cea inscrisd pe lista de sedin{a”.

Plenul a fost de acord cu opiniile instantelor in sensul ca nu poate fi acordat un
onorariu suplimentar avocatilor care sunt nevoiti sa astepte mai mult de 30 de minute peste
ora la care au fost convocati, avand in vedere argumentele prezentate pe larg de catre
acestea si tinand cont de regulile de fixare si de desfasurare a unei sedinfe de judecata.

Astfel, cauzele sunt programate, de reguld, fa o ord unicd indiferent de numarul
dosarelor aflate pe listd iar intirzierea in strigarea unei cauze s¢ poate datora mai multor
factori obiectivi, ce au fost de altfel exemplificati de instante constind n ordinea de strigare
a cauzelor care poate suferi modificdri, prioritatea acordatd anumitor cauze, durata si
complexitatea probatoriului, lipsa unor avocati in cauzi sau a reprezentatului parchetulul
carc trebuie sa participe la mai multe sedinte de judecata in aceeasi zi etc.

Desi dispozitiile art. 215 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevad ca lista cu
procesele unei sedinte de judecatd cuprinde si intervalele orare orientative fixate pentru
strigarea cauzelor, totusi, factorii obiectivi sus indicafi pot conduce la depagirea acestor
intervale orare. astfel incit nici in aceastd situatie nu se justificd acordarea onorariului
suplimentar.

5) Art.9

Tribunalul Constanfa a ardlat ¢ au este de acord cu acest articol Intrucét instanta ar
fi nevoita la fiecare avocat si faci caleule si investigatii suplimentare ce exced obiectului
cauzei, privind cuantumul onorariului, in functic de forma de exercilare a profesiei
avocatului. Forma de exercitarc a profesiei si taxele achitate citre stat sunt opliunea
avocatului si nu a statului.

In acelasi sens, Curtea de Apel Suceava a opinat c& qr frebui inldturatd aceastd
prevedere pentru ci, pe de o parte, curtile de apel, tribunalele, parchetele de pe langa acestea
si unitatile de politie nu sunt plititoare de TVA, iar de pe altd parte, ar creste presiunea pe
bugetul statului si ar majora artificial tarifele serviciilor de asistentd judiciard.

De asemenea, Judecdtoria Sibiy a aritat urmitoarele: Faptul cd forma de exercitare a
profesiei din care face parte avocatwl care a prestat activitatea implicd plata de TVA, nu
indreptiteste, abligatia ca sumei achitate din bugetul Ministerului de Justifie cu titlul de
onorariu sau remuneratie si i se adauge TVA. A obliga Ministerul Justitici la plata unor
remuneralii care si acoperc si TVA-ul datorat de avocati ar determina o crestere a
cuantumului acestor remuneratii cu 24%.

Observatiile Consiliului:

Plenul a fost de acord cu opinia instantelor in sensul cd sumei achitate din bugetul de
stat cu titlu de onorariu sau remunerafie nu (rebuie sd i se adauge TVA, majorénd astfel
cuantumul acestor cheltuieli in raport de forma de exercitare a profesici de avocat.

De altfel, in Codul de procedura penala (art. 272 si urmdtoarele) nu se prevede
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obligativitatea achitarii TVA ulm aferent onorarlu]m avocatial cu titlu de cheltuieli
judiciare, fiind incluse in categoria cheltuielilor judiciare doar onorariile avocatiale.

Mai mult, conform art. 125 si urmatoarele din Legea nr. 571/2003 prwmd Codul
Fiscal. TVA -ul este un impozit indirect datorat bugetului statului, obligatia achitarii TVA -
ului revenind avocatului care desfisoara o activitate economicd ce constd in prestarea
serviciilor specifice profesiei. In aceste conditii, nu poate fi admis ca statul s& plateasca un
impozit pe care are obligatia si-1 colecteze, mai ales ca beneficiarul onorariului avocatial
este avocatul.

D) Referitor la capitolul IV al proiectului de Profocol

Tribunalul Constanfa a aritat ci in practicd mdsurile cu element de extraneitate din
procesele penale sunt dispuse in cvasitotalitatea lor, din oficin, de cdtre organul judiciar,
avocatul din oficiu avind un rol lipsit de importanfd si de multe ori necunoscénd
prevederile legale aplicabile, iar ca atare nu se justificd majorarea cu 50% a remunerafiilor
avocafiale in dosarele cu clement de extraneitate. Eventual, de la caz la caz, instanfa poate
majora onorariul in temeiul art. 7.

- Art. 11

Tribunalul Constanfa - Cuantumul remunerafiilor este exagerat de mare in raport
cu activitdtile concrete efectuate de avocatii din oficiu. Faptul ca este vorba despre aspecte
de asistentd judiciara internafionald nu inseamnd automat o complexitate mai mare a cauzel
respective, ci necesitd o pregitire mai temeinicd in drept a avocatului, care este o obligatic a
sa.

k) Referitor la capitoiul V al proiectului de Protocol

1) Art, 12

Tribunalul Constunia a apreciat ci trebuie stabilitid o procedurd care sd garanfeze
cd avocafii nu intocmesc repetat referat pentru aceeasi prestatie in acelasi dosar.
Argumente expuse: In practici au fost semnalate astfel de situatii, deoarece mulfi avocati au
practica de a inainta referatul pentru a fi vizat de instan{i dupa mai multe luni sau chiar dupa
mai multi ani, pundnd instanfa in imposibilitate de a mai putea verifica fara efort
considerabil daci avocatul a mai beneficiat sau nu de decontarea aceluiagi referat (dosarele
sunt arhivate sau inaintate ia alte instange, etc).

in aceste conditii ar frebui specificat expres ci referatele prezentate dupd mai mult
de 3 uni de la data prestafiei nu se mai vizeazi/deconteazd deoarece s-a implinit termenul
de prescripfie extinctivd.

in aceste conditii, considerd ci trebuie reglementatd expres situafia in care
avocatul din oficiu este inlocuit la un termen de judecatd sau la mai multe termene de un
alt coleg, in sensul de a se stabili cine este beneficiarul remuneratiei, deoarece in practicd
unii avocati titulari solicitd plata onorariului citre avocatul finlocuitor, sau avocafii
inlocuitori solicitd plata remuneraiei citre avocatul titular, chiar dacd acesta nu a participat
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la niciun termen de judecatd. Au fost intdlnite i situatii in care ambii avocati au intocmit
referat solicitind vizarea Jui gi plata onorariului, insi se apreciazd cd beneficiarul
remunerafiei este numai avocatul titular desemnat de barou .

Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ci organul judiciar trebuie sd certifice prezenfa
avocatului din oficiu, urmand ca onorariul si fie avansat de citre Departamentul Economic
Financiar Administrativ, pe baza referatului si potrivit tipului de activitate prestatd.

- Art. 12 alin. (4) si (5)

Tribunalul Vrancea considerd ci aceste dispozitii incalcd dispozitiile art. 272 alin.
(2) Cod proceduri penalé.

Curiea de Apel Suceava a apreciat c& art. 12 alin. (4) si (5) ar trebui s& aiba
urmdtorul continut: *(4) Dupd verificarea si avizarea/aprobarea referatelor previzute la
alin. (1) si de citre consiliul baroului, referatele centralizate suni inaintate departamentului
economico-financiar §i  adminisirativ al organului judiciar care a dispus plata
remuneratiei sau al autoritdfii in fata cdreia s-a desfisurat activitatea de asistentd
judiciard si/sau de reprezemtare, in vederea efectudrii viramentelor privind plata
remunerafiilor in contul barourilor, in conditiile prevdzule de lege.”™

Astfel. cheltuielile de aceastd naturd nu vor greva doar bugetele instantelor
judecatoresti, ¢i si pe cele ale parchetelor si unitdfilor de politie si s-ar elimina situatiile in
care 0 institutic dispune plata, iar o alta efectueaza viramentul,

*(5) Sumele necesare pldfii remuneratiilor stabilite conform prezentului protocol se
vireazd de cdtre unitatea de polifie/parchetul de pe lingd tribunal/parchetul de pe lingd
curtea de apel/tribunal/curtea de apel la barouri pind la finele lunii urmdtoare celei in
care baroul a depus referatul la departamentul cconomico-financiar si administrativ al
acesteia/acestuia.”

Tn acest fel se vor respecta dispozitiile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intdrzierii in cxecutarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritti contractante.

Observatiile Consiliului:

Conform art. 22 alin.(3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materic civila, “Sumele reprezentand onorariile avocatulud,
expertului, fraducatorului, interpretului, executorului judecatoresc sau mediatorului se
platesc in cont bancar, prin virament sau in numerar prin compartimentele economice ale
tribunalefor,,.

In aceste conditii, in materic civili. prevederile art. 12 alin. (4) si (5) pot fi
modificate in sensul indicat in protocol doar dupid meodificarea actului normativ sus
menfionat, in care sa se prevadd cii plata onorariilor avocatiale se poate face prin
comparlimentele economice ale tribunalelor si ale curtilor de apel.
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7) Art.13 R o

Tribunalul Constanta a opinat in sensul ci aceste cheltuieli de deplasare justificate
legate de executarea obligafiilor ce revin avocatului si avansate de acesta, ar trebui
avansate numai pentru Zilele nelucritoare §i in cazul chemdrii avocatului de la domiciliu
in afara programului de lucru al instantei sau parchetului, {n celelalte cazuri se prezumi
cii avocatul se deplaseazd oricum la parchet/instantd pentru alte activitii, si astfel nu se
poate departaja cuantumul cotei par(i din cheltuieli avansate pentru cauza in care este
desemnat din oficiu. In acelasi timp, nici magistratii sau personalul auxiliar nu deconteaza
cheltuielile efectuate cu deplasarea zilnica la serviciu (in aceeasi localitate), aceasta intrand
in obligatiile lor - deci, si in obligatiile avocatului. Pe de alta parte, verificarea yi
confirmarea deconturilor altor cheltuieli efectuate de avocat in foate situafiife ar
ingreuna nejustificat activitatea magistratului in detrimentul solufiondrii fondului
cauzelor.

Sub un alt aspect, existenta acestor cheltuieli, din punct de vedere al realitatii lor, nu
poate fi controlatid de magistrat, astfel incét se va ajunge la practica acordarii unei sume
forfetare a crei temeinicic este cel putin incerta.

in esent, se considerd cit cheltuielile efectuate de avocat in beneficiul clientului, in
cazurile de asistentd din oficiu, sunt neglijabile pe ansamblu, in cursul unui an, si pot fi
considerate cd sunt incluse in onorariile avansate de stat.

Observatiile Consiliului:

In ceea cc priveste art. 13, astfel cum s-a aratat §i in observatiile formulate la
Capitolul i din protocol, cheltuielile justificate efectuate de avocat, constituie cheltuieli de
judecata care, in materie civild, pot fi acordate numai in misura in care se dovedeste
existenta, intinderea si caracterul rezonabil al acestora, cel mai tarziu pani la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului, conform art. 452 din Codul de proceduri civila.

Prin urmare, este necesar ca aceste cheltuieli justificate sa fie verificate §i acordate
de instan{d prin hotirarea judecitoreascd pronuntatd in cauzi si nu doar avizate de organul
in fata cdruia a fost efectuata apérarea.

Astfel cum s-a mentionat antcrior, intrucdt nu se precizeaza in cuprinsul acestor
prevederi daca procedura avizarii acestor cheltujeli de citre organul judiciar este anterioard
sau ulterioard solutionarii cauzei, se impune a se preciza ci aceastd avizare poate avea loc
doar anterior solutiondrii procesului, pénd la momentul inchiderii dezbateriior asupra
fondului. De altfel, ulterior solutionarii procesului, nu mai pot fi verificate si avizate
cheltuieli de judecata de citre instantd, decat prin caile prevazute de lege, aceasta nemaifiind
investild cu solutionarea cauzel.
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I11. Au fost instante care au comunicat ¢id nu formuleazi obiectiuni sau puncte
de vedere la propunerea de Protocol®.

I'V. Alte opinii:

Curtea de Apel Bucuresti: S-a considerat cd trebuie avutd in vedere gi situatia
onorariilor din oficiu cuvenite avocatilor ce vor participa in comisiile constituite conform
Legii Sandtdfii Mintale si a Protecfiei Persoanelor cu Tulburdri Psihice nr.487 din 11
iulie 2002, avand in vedere ca la nivelul Judecitoriei Sector 4 Bucuresti cererile formulate
saptamanal sunt in jur de 40-50.

De asemenca, s-a aprecial necesard reglementarea expresd a onorariului
avocatului din oficiu numit pentru persoana impotriva cdreia se solicitd instituirea
ordinului de protectie, in temeiul art. 27, alin. (4) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie.

Distinct, opinia Inaltei Curti de Casatie §i Justiie este urmitoarea:

{n urma includerii in Protocol a remuneratiei pentru prestatia avocatului cu privire la
redactarea si susiinerea motivelor de recurs {cap. 11, art. 2 alin, (1) pct. 6) se impune o
interventie legislativi pentru reglementarea in conformitate cu dispozitiile constitutionale
a prevederilor art. 486 alin. (3) din Codul de procedurd civild, raportat la Decizia
nr.462/17.09.2014 pronuntatd de Curtea Constitutionald.

Totodatd, sc apreciazii ci se impune reglementarea unei remunerafii unice pentru
toate tipurile de cereri al ciror obiect este neevaluabil in bani, indiferent de calitatea
pirtitor. in conditiile in care dispozitiile noului Cod de procedurd civild nu instituie criterii
pentru efectuarea unei distinetii intre |, fitigiile cu  profesionisti” st liligiile cu
neprofesionigti”, ci, dimpotrivi, nu permit efectuarea unei astfel de distinctii Intre diversele
litigii civile, anume dupi calitatea persoanci, indiferent de obiectul acestora, reglementarea
din art. 2 lit. I) si m} din Protocol este de naturd si creeze confuzie §i are potential de a
genera practici neunitard.

Se consideri ¢i se impune modificarea art. 2 in urmitorul sens:

Wit 1) pentru procesele si cererile al ciiror obiect este neevaluabil in bani, precum
si pentru orice alte procese si cereri in materia raporturilor de familie, pentru ocrotirea
persoanei §i a minorilor, 600 lei”

-eliminarea lit. m).

S-a opinat totodatd cd este necesard corelarea cuantumului remunerafiilor

previzute la art. 5 din protocol, la nivelul salariului minim brut pe economie.

% Judecatoria Hirsova, Judeciitoria Mangalia, Judecitoria Macin, Sectiile civile §i de contencios administrativ
ale Curtii de Apel Bragov, Tribunalul Covasna si instantele arondate, Judecitoria Rupea, Judecitoria Zarnesti,
Judecatoria St. Gheorghe, Judecitoria Targu Sccuiesc, Judecitoria intorsura Buzaului, Curtea de Apel Cluj si
majoritatea instantelor arondate. Curtea de Apel Timisoara si instaniele arondate. Curtea Militard de Apel
Bucuregti.
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Opiniile Parchetului_de pe langi inalta Curte_de Casatie si Justitie si ale
parchetelor de pe lingi curtile de apel

I. Parchete care au comunicat ¢i sunt de acord cu propunerea de Protocol §i cu
valorile remuneratiitor propuse, fird a formula alte mentiuni sau argumente suplimentare %

Unele raspunsuri ale parchetelor cuprind, pe langd opinia exprimatd §i alte mentiuni.

Astfel, Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel lasi indicd faptul ¢ proiectul de
protocol cu privire la onorariile avocatilor la care se face referire in adresa Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - cel postat pe site-ul UN.B.R., este identic in
structurd si continut cu cel (rimis de catre Consiliul Superior al Magistraturii, cu excepfia
cuantumului onorariilor. Tn aceste conditii, aratd cd nu cunoasfe exact care dintre cele
doud proiecte reprezintd baza de negociere dintre Ministerul Justifiei si Uniunea
Nationald a Barourilor din Rominia.

S-a constatat, totodata, ca in cuprinsul protocolului existd mai multe prevederi cu
caracter normativ, prin care se instifuie anumite obligafii in sarcina procurorilor, insé,
Ministerul Public fiind ter{ fafi de acest protocol, este discutabil in ce mdsurd asifel de
dispozitii le sunt opozabile procurorilor. S-a atras atentia gi asupra situaliei Tnaltei Curti de
Casatie si Justifie care, de asemenea, are buget propriu.

S-a opinat, de ascmenea, ci procurorii din cadrul acestui parchet sunt de acord cu
majorarea onorariilor cuvenite avocafilor desemnafi din oficiu raportat la realitatile
judiciare generate de intrarea in vigoare a noilor coduri, mai ales ca protocolul in vigoare
dateaza din | decembrie 2008, insd au apreciat cd nivelul acestora pare exagerat. S-a
opinat ci o majorare moderatii, bazatd pe criterii obiective, precum cresterea ratei inflafiei
in raport de vechiul protocol, ar fi mai potrivitd decit cea propusi de UN.B.R.

in acest context, a fost ridicata problema daca existd studii de impact si dacd
Ministerul Justitici poate suporta efortul bugetar impus de majorarea cu circa 300% a
onorariilor (respectiv daci existd in bugetul aprobat pentru anul 2015 sumele dorite de
UN.B.R.).

I1. Parchete care au comunicat ¢ nu sunt de acord cu propunerea de Protocol:

Ca aspecte generale, In esentd, parchetele au apreciat cuantumul remuneratiilor ca
fiind exagerat de mare in raport cu cele anterioare, precum §i cu prestatiile efective ale
avocatilor numiti din oficiu si nu {inc seama de complexitatea dosarelor®’.

 parchetul de pe lingd Curtea de Apel Timigoara si unitatile de parchet subordonate, Parchetu! de pe langd
Curlea de Apel Pitesti si unititile de parchet subordonate, Parchetul de pe linga Curtea de Apel Ploiesti,
Parchetul de pe langd Tribunalul Prahova, Parchetul de pe langd Tribunalul Buzau, Parchetul de pe langi
Curlea de Apel Bucuresti

o parchetul de pe lngé Curtea de Apel Galati, Parchetu] de pe tanga Curtea de Apel Craiova, Parchetul de pe
langd Curtea de Apel lagi, Parchetvl de pe lingd Curtea de Apel Baclu, parchetul de pe langd Tribunalul
Calarasi.

o) 7
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Astfel, s-a opinat ci onorariile apdrdtorilor desemnafi din oficiu si asigure asisten{a
juridica in cursul urmiririi penale, procedurii de camera preliminard si judecarii cauzei sunt
excesiv de ridicate in raport de venitul minim pe economie, cu afectarea bugetului de stat
prin prisma art. | pct. 2 din Protocol, nefiind avute in vedere, in ceea ce priveste stabilirea
acestora, criterii specifice privind obiectul cauzei, complexitatea administririi
probatoriutui, numdrul de acte de urmdrire penald la care apdrdtorul a asistat®.

in acelasi sens, s-a mai ardlat cd remunerafiile carc se cuvin avocatilor pentru
acordarca asistentei juridice a suspectului sau inculpatului, in faza de urmérirc penald
trebuie sd fie proportionale cu volumul serviciilor prestate, cele propuse in actuala formd a
Protocolului fiind prea mari®s.,

Dincolo dc toate cele mentionate mai sus, s-a mai precizat cd, sub aspectul
cuantumului onorariilor, organul statului care are calitatea de ordonator de credite are
toate datele necesare exprimdrii unui punct de vedere pertinent, unitatea de parchet
nefiind in posesia unor asemenea date. Prin urmare, s-a aprecial cd acest aspect se impune a
fi cvaluat de citre ordonatorii de credite si organele direct angrenate in procedurile
bugetare, prin prisma presiunii asupra bugetului statului pe care propunerile de crestere
(considerabila) a onorariilor le excreita®,

in sensul celor mai sus expuse, s-au formulat propuneri de modificare §i completare
a unor prevederi concrete ale Protocolului ce au fost centralizate si analizate dupa cum

urmeaza.

A) Referitor la Capitolul I al proiectului de Protocol:

- Art. 1 alin. (2)

Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Suceava indici faptul cé aceste dispozifii vin
in contradictic cu dispozitiile art. 272 alin. (2) Cod procedurd penald, potrivit cdrora
“cheltuielile judiciare previzute la alineatul 1 (in care sunt incluse si onorariile avocatilor),
avansate de stal, suni cuprinse disiinct, dupd caz, in bugetul de venituri §i cheltuieli ale
Ministerului Jusiitiei, Ministerului Public, precum si ol altor ministere de resort”, aga incét
s-ar impune incheierea unui profocol intre Ministerul Public si UN.B.R. cu privire la
cheltuiclile reprezentind onorariile avocatilor din cursul urmdririi penale.

B) Referitor la Capitolul IT] al proiectului de Protocol:

S-a apreciat ci se impune regindirea Capitolului Il — Remuneratiile care se cuvin
avocatilor pentru asigurarea activitdtilor de asisten(d judiciard in materie penald, in sensul

2 parchetu] de pe Jangd Curtea de Apel Galati
82 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
84 parchetul de pe langad Curtea de Apel Alba lulia
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elimindrii tarifelor fixe §i introducerea unui sistem de remunerare flexibild a avocatilor
desemnati din oficiu, in functie de anumite criterii obiective, care s& reflecte volumul si
calitatea prestaiilor specifice®,

In acest sens, s-a propus instituirea unor plafoane pentru ficcare categorie de
activitate, minimul fiind suma prevazuti de protocolul din anul 2008 (majorat eventual cu
indicele de inflatie), iar maximul fiind sumele mentionate in prezentul proiect. {ntre acesle
limite, respectind regula onorariului unic, erganul judiciar competent in functie de faza
procesualii — procuror, respectiv judecitor — urmeazd ca la incheierea procedurilor sq
stabileascd remunerafia avocatului din oficiu n functic de: durata totali a prestatiei,
complexitatea cauzei, numirul si calitatea actelor indeplinite.

De asemenea, Parchetul de pe ldngd Curfeq de Apel Suceava — a apreciat cd este
necesar sa se prevadd posibilitatea cengurdrii de cdtre instantd a sumelor acordate in baza
art. 5, nu numai in sensul majordrii (cum este in art. 7), ci si in sensul diminudrii, mai ales
in cauzele de complexitate redusd (de exemplu cereri ale persoanelor detinute, retrageri de
contesta(ii, apeluri sau alte céi de atac).

r

1) Art. 5 alin. (1) lit. a) — ¢)

S-a opinat in sensul ¢, Tn principiu, in materic penald, nu se justificd un cuantum
mai ridicat al onorariului pe fiecare suspect/inculpat/condamnat in cazul in care existd
mai mulfi in acelasi dosar, fati de situatia cind acelasi avocat are in lucru mai multe
dosare, contindnd fiecare catc un justigiabil iar faptul ca intr-o cauza sunt cercetate cel pufin
cinci persoane in calitate dc suspect/inculpat, nu atrage dupd sine §i caracteru] complex al
cauzei ®. S-a mai constatat, de asemenea, ¢ in Protocol nu se mentioneazd dacd onorariul
mai mare ar fi justificat doar de complexitatea cauzei sau de fapiul cd acelasi avocat
apdrd 2 sau mai mulfi suspecti/inculpafi.”’

Alte parchete au considerat necesar ca remuneratiile care se cuvin avocailor pentru
acordarea asisten(ei juridice a suspectului sau inculpatului, in faza de urmarire penala sd fie
stabitite ca sumd globald pentru foatd aceastd fazd a procesului penal §i nu pentru fiecare
activitate iar remuneratiile care se cuvin avocatilor sd nu fie diferenfiate numai in raport
de numdrul suspectilor/inculpafilor, ci si in raport de complexitatea cauzelor penale, de
numarul actelor de urmirire penali la efectuarea cirora participa si de calitatea apararii®®.

S-au mai facut urmatoarelc propuneri:

- Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bacdu - a aritat ca prevederile referitoare /a
stabilirea in mod distinct §i in plus a remunerafiei apdritorului peniru faza camerei
preliminare fafd de cea a judecitii sunt nejustificate, atil timp cat exercitarea apirarii

5 Parchetul de pe idngd Curtea de Apel lasi
86 Parchetut de pe langa Curtea de Apel Alba l[ulia, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bragov, Parchetul de
pe lingd Curtea de Apel Bacau

57 parchetu] de pe langi Curtea de Apel Baciiu

%8 Parchetul de pe [Anga Curtea de Apel Craiova
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trebuie efectuati in mod unitar, iar pentru cele doua faze procesuale asistenta juridica este
asigurata dc catre acelasi aparitor. S-a argumentat in sensul cé legatura strinsa dintre faza
camerei preliminare si cca a judectii impune nu doar numirea accluiagi apdrator, ci $i
stabilirea unui onorariu unic pentru intreaga activitate desfasuratd. De asemenca, stabilirea
unei remuneralii distincte pentru fiecare inculpat asistat de citre acelasi apdrator nu este
justificati, intrucét la aprecierea activitatii efectiv desfdsurate de catre avocat trebuie tinut
cont de faptul ¢ situatia juridica a inculpatilor asistati este, de reguld, una asemanitoare, iar
intereselc persoanelor asistate nu sunt unele contrarii.

in acelasi sens, s-a mai apreciat ca flind nejustificatd acordarea unor onorarii
distincte apdrdterilor numifi din oficiu pentru faza de urmdrire penald, pentru faza de
camerd preliminard si pentru faza de judecatd, in conditiile in care acelasi aparator ar
putea asigura asistenia juridica obligatorie aceluiasi suspect/inculpat pe parcursul intregului
proces penal fiind atdt in interesu! suspectului/inculpatului si aiba acelasi apdritor numit din
oficiu, cit si in interesul bunei desfisurari a procesului penal.

it

_ Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bucuresti — a opinat in sensul cd remunerafiile
stabilite conform art. 5 alin. (1) lit. a), b), ¢). €), m) din proiectul de Protocol au un
cuantum nejustificat §i dispropertionat intrucit, in proporfie covérgitoare fuza de Jjudecard
comportii cele mai mari discuii 5i de cele mai multe ori are o ritmicitate mai accentuald
decit cea din cursul urmdririi penale, unde pot exista perioade de inactivitale generate de
timpul necesar administrdrii unor probe (rapoarte de constatare, expertize etc). S-a
exemplificat ca potrivit dispoziiilor art. 341 si urmitoarele din Codul de procedura penald
(C.p.p.), de regula, asistenta judiciard nu este obligatorie in procedura plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonanielor procurorului dispuse in cursul urmaririi penale, iar in situatiile
in carc conform arl. 90 C.p.p. si art. 93 alin. (4) §i (5} C.p.p. asistenia judiciard ar fi
obligatorie, fagi de specificul procedurii, numirul mic de termene generat de aceasta,
precum si fatd de riscurile procesuale ce decurg din calitatea de persoand fatd de care
parchetul pronunta o solutie de netrimitere in judecatd nu justificd stabilirea unui onorariu
echivalent celui propus pentru asistarea inculpatului de exemplu in cadru procedurii de
camera preliminari.

O opinic similard a exprimat §i Parchetul de pe ldngd Judecdioria Sector 2
Bucuresti — care a aratat ca referitor la prevederilc art. 5 alin. (1) lit. a) din Protocol,
remuneratiile care se cuvin avocafilor in faza de urmdrire penald in cuantum de 600 de
fei pentru fiecare suspect sau inculpat, asistat in cursul urmdririi penale este unul foarte
mare i nejustificat, 0 remuneragie care si nu depaseascd suma de 200 lei fiind echitabila.
Argumente: S-a considerat c&, fard a desconsidera rolul pe care il are aparitorul n cadrul
procesului penal, fn momentul de fafd bugetul alocat actului de justifie trebuie s fie
impdrfit in mod echitabil tuturor participantilor. Organele de urmirire penald si instantele
de judecatd se confruntd cu reale probieme de ordin financiar, cu consecinte majore in
infaptuirea actului de justitie (lipsa sumelor de bani necesare administrdrii probatoriulut -

30
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expertize; lipsa unor spatii adecvate de lucru; lipsa unor fonduri necesare cheltuielitor pentru
consumabile), motiv pentru care sumele acordate apdrdtorilor {rebuie adaptate gi raportate
la fondurile puse la dispozifia intregului sistem judiciar.

Plecand de la prevederile legale care reglementeazd asistenfa juridicd obligatorie a
suspectului sau a inculpatului si de la constatirile organelor de urmdrire penald, s-a mai
observat ca activitatea apdrdtorului se limiteazd, in general, la participarea acestuia la
audierea suspectului sau a inculpatului. Astfel, nu se justificd plata unei sume de 600 de
lei pentru fiecare suspect sau inculpat, mai ales ci organele de urmdrire penald sunt cele
care efectucazi toate actele de urmirire penald si administreazd probatoriul in cauzd, iar
remunera(ia acordatd organelor judiciare este cu mult sub cuantumul de 600 lei pentru
fiecare inculpat cercetat.

- Art 5 alin. (Y lit. d ;

Purchetul de pe ldngd Curlea de Apel Bacdu — a opinat in sensul cid menfionarea
unui onorariu distinct pentru asistenfa judiciard acordatd pentru fiecare suspect/inculpat
in cazul Iudrii, inlocuirii, revocdrii, Tncetdril, prelungirii sau mentinerii mdsurilor
preventive sau a mdsurilor de siguran{d cu caracter medical, precum si a unui alf onorariu
pentru asistenfa judiciard acordatd la solufionarea contestafiilor impotriva fncheierilor
pronunfate cu privire la aceste mdsuri este nejustificatd, atit timp cat avocatul incaseazd
onorariu pentru acordarea asistentei juridice suspectului/inculpatului pe parcursul
urmdririi penale. S-a argumenial in sensul ci prin stabilirea unui onorariu distinct ar fi
incurajata formularea unor astfel de cereri, fdrd a se {ine cont de interesul persoanei asistate,
in conditiile in care aparatorul ar avea dreptul si incaseze onorariile respective chiar i in
situatia Tn care ar formula cereri in mod nelegal sau neintemeiat. Mai mult, astfel de cereri ar
putea conduce la ingreunarea nejustificata a solutiondrii cauzei penale intr-un termen
rezonabil.

S-a aprecial, de asemenea, ci au se justificd numirea unui alt apdrdtor din oficiu,
decat cel numit pentru faza de urmarire penalad/de judecatd, pentru situafia in care s-ar lua,
inlocui, revoca, prelungi sau menfine mdsurile preventive sau mdsurile de siguranfd cu
caracter medical.

- Art. 5alin. (1) lit. e

S-a opinat in sensul ca prevedereq referitoare la acordarea remuneratiei pentiu
fiecare persoand vatimata, partea civila sau partea responsabila civilmentd nu este una
justificatd, at@t timp cdt situafia persoanelor asistate este identicd.®® De asemenea, s-a
apreciat ca aplicarea nediferentiata a acestei prevederi i in situatia existentei unui drept
comun ori a existen{ei unor subiecti pasivi secundari ai aceleiasi infractiuni, apare ca fiind o
misuri nejustificata.

% Parchetul de pe 1angd Curtea de Apel Baciu, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bragov
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S-a argumentat n sensul ci nu se justificd acordarea unui onorariu cumulat in
cazul asistirii juridice sau reprezentdrii in cursul urmaririi penale sau al judecdfii mai
multor persoane vatdmate, pdrfi civile sau pdrfi responsabile civilmente, in conditiile in
care acesfea au inferese asemdndfoare si nici institvirea unei obligatii de a acorda o
remuneratic cumulati de minim 1700 de lei atunci cand in cauzd existd mai mult de cinci
astfel de persoanc asistale. S-a constatal, dc asemenea, ca existd neconcordanfe, in sensul
ca, degi din art. § alin. (1) Iit. e din protocol s-ar deduce cd instanfa are posibilitatea de a
aprecia acordarea unui onorariu peste suma de 1700 de lei, in art. 6 se precizeazd cd
instanta de judecatd sau organele de urmdrire penald nu pot modifica remunerafia peniru
asistenyd judiciard din oficiu, indiferent de volumul de muncd prestat. Mai mult, ficand un
calcul matematic, s-a constatat ci in cazul asistiirii a cinci persoane vitamate, aparatorul
numit din oficiu ar avea dreptul Ia o remuneraie de 1725 de lei, iar in situatia in care asista
sase sau mai multe persoane vitimate instanta trebuie sa 1i acorde o remuneratie rczonabild,
Tnsi de minim 1700 de lei.™

in acelasi sens, Parcherul de pe ldngd Tribunalul Bucuresti — a constatat
echivocitatea reglementdrii propuse in art. 5 alin. (1) lit. e din Protocol cu privire la
cumularea cnorariilor pentru mai multe persoane care au calitatea de parte vitdmata, parte
civila sau parte responsabild civilmente, in sensul ¢, pentru un numar de patru pirti asistate
se poate ajunge la un onorariu de 2000 Ici, In timp ce, pentru mai mult de cinci astfel de
pirti, pragul minim de remuneratie estc de minim 1500 lel.

- Art. 5 alin. (1) lit. f)

Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacdu - A apreciat ca neclard §i nejustificatd
menfiunea din art. 5 alin. (1) lit. f) potrivit careia cheltuiclile justificate legate de
executarea obligatiilor ce revin avocatului in accastd calitate i avansate de acesta se
evidentiazi si se deconteazi distinct dc onorariu, in limita sumei de 150 de lei, decontul
urménd a fi confirmat de citre organul de urmarire penald sau de cétre instanfa de judecata.
De asemenea, s-a mai arital ci prevederile mai sus menfionate nu se coreleazd cu
dispozifiile art. 5 alin. (4) conform cirora In cazul in carc avocatul este solicitat si se
deplaseze de la sediul bareului in cadrul caruia activeazii, pe raza altui judef, pentru
acordarea asistentei juridice din oficiu (deplasarea la penitenciar etc.) se va acorda un
onorariu suplimentar in cuantumul prevazut la art. 5 alin. (1) [it. a} — m), putdndu-se deduce
cd pentru cheltuielile fiicute de avocat pentru a se deplasa in alt judef nu se acordd un
decont, conform celui mentionat la lit. f) ci un alt onorariu.

- Art. 5alin. (1) lit. g) - k), ) , m)

Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov — a opinat referitor la art. 5 alin. (1) lit.
m) cii este nejustificatd majorarea onorariului in cazul plangerii contra solufiei. 5-a
argumental in sensul cd prestatia avocatului din oficiu in aceastd fazd a procesului penal,

0 parchetul de pe 1angi Curtea de Apel Baciu,
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nu presupune un volum mai mare de activitate decAt cea a aparatorului care a realizat
apirarea in mod efectiv §i pentru care este previzut un onorariu de 230 RON, de cele mai
multe ori, plangerile contra solutiilor fiind analizate la primul termen de judecatd, in
conditiile in carc Codul de procedura actual nu mai prevede posibilitatea administrarii de
noi inscrisuri in aceasta procedurd.

De asemenea, Parchetul de pe ldngd Curtea de A pel Bacdu — a precizat ca dispozitia
art. 5 alin. (1) lit. h) din Protocol este incompletd i lasd posibilitatea de a infelege aceastd
dispozifie ca una ce priveste i intreaga procedurd de incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei (faza urmiririi penale si concluziile in fata instantei), ¢i doar
asistenta acordatd pdrfii in una dintre Sfazele incheierii acordului — mdsurd ce apare ca
fiind nejustificatd. S-a argumentat in sensul ¢a participarea in fata instanfei de judecata face
parte din procedura acordulu incheiat, procedura nemaifiind contradictorie.

$-a maj apreciat, totodatd, ca nu se justificd acordarea unui onorariu distinct
pentru asistenfa judiciard in procedura incheierii acordului de recunoastere a vinovifiei
sau penfru asistenfa judiciard acordatd in procedura plingerii impotriva rezolutilor sau
ordonantelor procurorului dispuse in cursul urmdririi penale, atdt timp cdf existd un
avocal numit din oficiu pentru faza de urmdrire penald, iav acesta incaseazd onorarii
pentru acordarca asisteniei judiciare frr faza procesuald mentionald.

in acelasi sens, Parchetul de pe lingd Tribunalul Bucuresti — a opinat fn sensul ¢a
remunerafia propusd penfru asistenfa judiciard in procedurd de incheiere a acordului de
recunoastere a vinovdfiei este nejustificaf de mare. S-a argumeniat ¢ activitatea prestala
in fata instaniei are un caracler aproapc formal, fiind de mica complexitate, rezumandu-se la
"conslintirea” de citre instanfa de judecatd a rezultatului negocierilor desfagurate in cursu}
urmiririi penale intre procurorul de caz si inculpat.

- Art. S alin. (2)

Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Tdrgoviste — 2 opinat in sensul c¢a au esfe
oportun ca procurorul sd acorde remunerafiile cuvenite avocafilor ci doar si ateste faptul
ci acestia au acordat asistentd juridicd precum si intervalul orar in care au desfasurat
aceastd activitate.

in acclasi sens a opinat si Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacdu — care a

aritat ci obligativitatea procusorului de a se pronunfa prin ordonanjd asupra sumei
acordate avocatului nu se impune a fi refinutd, atat timp cil onorariul este acordat in
integralitate, rezolutia pusd pe referatul intoemit de catre avocat apare ca fiind suficientd.

Purchetul de pe ldngd Curtea de Apel lagi — 2 facut precizari cu privire la tipul
actului previzut la art. 5 alin. (2) lit. a), in sensul cd ar trebui precizat cii remuneratiile se
acordd prin ordonamtd fn cazul solufiilor de netrimitere in judecatd, respectiv prin
rechizitoriu.

Totodatd, Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bucuresti — a opinat ca reglementarea

privind ordonanta procurorului mentionati la art. 5 alin. (2) lit. a) prin care este stabilitd
remuneratia cuvenitd unui avocat peniru asistenfa judiciara acordatd in faza urmaririi penale
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este insuficientd in sensu! ci nu rezulra ci exacmare momenrul la care procuroril emite
un asemenea act (imedial dupi desemnarea unui avocat din oficiu sau la terminarea
urmaririi penale, dup prestatia efectuatd pe toatd durata urmaririi penale).

- Art. 5 alin. (3)

S-a opinal ci este nejustificatd majorarea in procent de sutd la sutd a onorariului
in cazul prestatiilor in intervalul orar 20,00 — 08,00 ori zilele libere/sdrbatorile legale si ca
nu este clarificatd nici situafia in care concurd mai mulfi factori de majorare a
onorariufui (ex: respectivul interval orar intr-o zi liberd), context care conduce la
majorarea nejustificatd a onorariufui initial cu 200 % sau 300%."" S-a argumentat in
sensul ca presiafia efectuatd este aceeasi cu cea depusd in timpul programului, iar — in
exercitarea funcfiei de apdrare - barourile indeplinesc un serviciu de interes public a
cirui organizare presupune asigurarea permaneniei prin planificarea activitagii.”

S-a apreciat ci este admisibild o remuneratic majoratd pentru situatiile speciale
identificate insi se impune o reglementare speciald pentru situafiile in care prestafia
avocatului se desfisoard atdt in zilele nelucrdtoare cit §i in intervalul orar mentionat.”

De asemenea, avand in vedere ci pof exista situafii in care asistenta judiciard este
prestatd intr-o zi lucrdtoare, inainte de ora 20.00, dar se poate prelungi pentru scurtd
duratd peste aceastd limitd orard, este nejustificatd majorarea cu 100% a intregului
onorariu stabilit la art. 5 alin. (1).7* in acest sens, s-a propus stabilirea unor criterii mult
mai exacle pentru majorarea remunerafiilor in situafiile enumerate la art. 5 alin. (3) (spre
exemplu, o duratd minima in care sunt efectuate acte de ﬂSistenga juridicd in intervalul orar
20.00-08.00, in zile nelucritoare sau sarbatori legale).” Intr-o altd opinie, in acestd situatie
s-a propus majorarea remunerafiei cu maxim 50%."°

- Art. 5alin. (4)

S-a opinat ci nu este justificatd suplimentarea onorariului in cazul deplasdrii
avocatului in alt judef, atit timp cit apdrdtorul beneficiazd, distinct de onorariu, de
decontarea cheltuielilor efectuate in vederea fndeplinirii obligatiilor - in conformitate cu
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. f) din Protocol. n

in acelasi sens, Parchetul de pe lingd Judecdtoria Sector 2 Bucuresti — a opinat cd
solicitarea estc excesiva (600 lei pentru o deplasare in alt judet), apreciind ¢a plata ar trebui
sd se facé prin raportare, in concret, la cheltuielile efectuate §i pe bazd de documente

" parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe [dngd Curtea de Apel Baciu. Parchetul de pe
tanga Tribunalut Bucuresti, Parchetul de pe langé Curtea de Apel lasi

2 Parchetul de pe tingd Curtea dc Apel Baciu

" Parchetu! de pe langa Curtea de Apel Iasi

* parchetul de pe 1anga Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe ldnga Judecitoria Sector 2 Bucuresti

% Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,

"Sparchetui de pe lngd Judecitoria Sector 2 Bucuresti,

""Parchetul de pe langi Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe [inga Cuitea de Apel Bacgu.
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justificative (in multe situatii transportul pe distante mari se asigurd de clitre organele
judiciare). Totodat, in stabilirea cuantumului ar trebui sa se tind cont de prevederile art. 273
din Codul de procedurd penala.

- Art. 5 alin. (5)

Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Bacdu — a opinat ci dispozitiile conform
carora plata remuneratiei se face pentru ficcare dosar in parte pentru prestatia efectuatd pana
la momentul conexirii dosarclor, nu se coreleazd cu dispozifiile arf. 6 potrivit céarora
organele de urmarire penald nu pot modifica remuneratia pentru asistenta judiciard din
oficiu, indiferent de volumul de munca prestat de avocat.

De asemenea, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel lasi — a araiat ca potrivit acestel
dispozilii in situatia reunirii, plata remunerafiei ar trebui sd se facd pentru fiecare dosar in
parte, pentru prestafia efectuatd pdnd la momeniul reunirii, chiar dacd este vorba de
acelasi apdrdtor desemnat din oficiu. insd, apreciazd cii aceastd imprejurare nu poate fi
refinutd ca argument in sensul efectudrii de plati in modul mentionat, din moment ce,
conform art. 43 si art. 45 din Codul de procedurd penald, probatoriul poate viza aceleasi
acte materiale sivérsite de cdtre un inculpat, situafie care presupune aceleasi apardri.

2) Art. 6

S-a opinat in sensul c& acesfe prevederi ar trebui eliminate sau reformulate
deoarece instanfa de judecatd sau organul de urmdrire penald ar trebui sid aibd
posibilitatea de a reduce cuanfumul onorariului in functie de volumul de muncd efectiv
prestat.”

Jn mod similar, alte parchete au apreciat ci aceste dispozitii sunt nelegale si tind sd
impiedice organele judiciare in a aprecia §i a lua mdsuarile necesare efectudrii unei
apdriri efective si in conformitate cu dispozifiile legii.” Aceste prevederi sunt in directd
contradictie cu principiul instituif de art. 451 alin. (2) C. pr. civ. (drept comun in materie
de cheltuicli judiciare), potrivit ciruia, instania poate reduce onorariile avocafilor dacd
acestea sunt vadit disproportionate fata de volumul muncd depus. in acelasi timp, se fncalcd
si regula simetriei in drept fatid de prevederea art. 7 din proiect, prin care se statueaza ca,
in situatia inversd, instanta ar avea posibilitatea sd majoreze cu 100% onorariul avocatului
din oficiu {adica in cazul in care volumul activitatilor desfasurate este foarte mare). S-a
apreciat cd in aceastd situatie prevederile art. 6 5i art. 7 din proiect ar trebui eliminate. 80

"parchetul de pe 1angd Curtea de Apel Bragov, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova, Parchetu! de pe
Jangd Curtea de Apel lagi, Parchetul de pe langi Curtea de Apel Alba lulia, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Constanta, Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe langi Judecatoria Sector 2
Bucuresti

™ parchetul de pe langd Curtea de Apel Baciu, Parchetu! de pe langa Curtea de Apel Alba Tulia,

% parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, Parchetul de pe langd Judecitoria Sector 2 Bucuresti.
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Referitor la art. 6 feza finald, s-a opinat in sensul cd nu poate fi acordat un procent
de cel pufin 50% din remunerafia cuprinsd in propunerea de protocol pand la momentul
prezentdrii avocatului ales, ¢i ar trebui ca aceastd remunerafie sd fie corespunzdloare cu
volumul de munci prestat® In acest sens, s-a argumentat ci existd suficiente exemple in
practicd care justificd concluzia ci activitatea avocatului din oficiu se deruleaza mai ales in
cauzele complexe pe o duratd foarte scurtd de timp, eventual la efectuarea a {-2 acte de
cercetare penald sau la participarea la 1-2 termene de judecata pind la prezentarea
apiratorului ales. Accste imprejurdri nu justificd pragul minim de 50% al remunerafies
cuvenife din cea propusa in Protocol in situatia prezentarii apdrétorului ales.®

Cu atdf mai mult, nu se justificd aceastd limitare de 50% in condifiile in care
apdritorul ales se prezinid inainte de inceperea procedurii pentru care a Sfost numit
avocatul din oficiu, care, de obicei, se rezuma la studierca dosarului (activitate imposibil de
verificat si cuantificat, mai ales in lipsa unei cereri de studiu a cauzei formulata de avocatul
din oficiu).?3

S-a mai opinat in sensul ¢ accste prevederi sunt nejustificate si conirare atit bunei
desfisurdri a procesului penal, cdt §i asigurdrii unei apdrdri efective in cazul asistenfei
judiciare din oficiu. Esfe, de asemenea, neconformd cu interesul bunei desfdsurdri a
procesului penal, pistrarea dreptului de a aprecia volumul de manci al apdrdatorului
numif din oficiu, numai in sensul majordrii remunerafiei acesiuia i nu §i in sensul
sciderii acestuia (de exemplu pentru situatia in care persoana pentru care s-a desemnat un
aparator din oficiu isi alege un alt apérator).%

3) Art. 7

Parchetul Militar de pe lingd Curtea Militard de Apel — a propus urmdtorul fext
pentru acest arficol:

JInstanja sau parchetul, in cauzele complexe, au posibilitatea majordrii cu 100% a
remunerafiilor previzute la ari. 5 alin. (1), findnd cont de numdrul de termene, volumul
mare de activitate sau alte criterii specifice fiecdrei cauze in parte.”

S-a argumentaf in sensul ci dosare complexe pot exista si la parchet, nu doar la
instantd astfel incét considerd necesar ca si parchetul sa poatd dispune cu privire la
cuantumul onorariuiui.

De asemenea, Parcheiul de pe ldngd Tribunalul Cdldrasi — a apreciat neclar
confinutul art. 7 alin. (4) referitor la ., onorariu suplimentar in cuantumul prevazut la arf. 3
alin. (1) it a) —m)".

Astlel, intrucat art. 5 alin. (1) lit. @) — m) enumera tipurile si cuantumul onorariului
pentru diferite activitati in materic penald, nu esfe clar dacd onorariul suplimentar in

81 parchetul de pe lngd Curtea de Apel Constanta, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe
lingd Curtea de Apel Brasov.

%2 parchetul de pe tangd Tribunatul Bucuresti,

8 Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bragov.

™ Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Baciu.
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cuantumul previzut” inseamnd o sumd egald cu valoarea onorariului pentru activitatea
respectivi sau o sumd in limitele acelei valori (cel mult valoarea respectivi). '

Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Alba — Julia a apreciat cd prevederea art. 7
din proiect ar trebui eliminatd.

4) Art. 8

Majoritatea parchetelor au ardtat ci nu sunf de acord cu aceastd prevedere,
propundndu-se chiar inliturarea acesteia.®

Argumente: Aceasta prevederc este in totald contradicfie cu realitatea sistemului
judiciar, arc caracler inechitabil fic ¢i avem in vedere faza de urmirire penald fie faza de
cercelare judeciitoreascd, fextul instituind o prezumtie de culpd unilaterald in sarcing
organelor judiciare, desi intdrzierile in instrumentarea cauzelor, sunt de cele mai multe
ori obiective, nefiind imputabile organelor judiciare, partilor sau participantilor la
procese ®S Aceste cauze obiective se datoreazd, in principal, complexitatii cauzelor sau
existentei mai multor persoane care urmeazd a fi audiate, precum si volumului de activitate
si Incarcaturii pe procuror.t’ Tn aceste conditii, ar fi inechitabil ca inadvertenfele sistemului
judiciar si se reflecte pecuniar in bugetul Ministerului Justiiei §i doar in favoarea
avocatului din oficiu, in condiiile in carc la administrarea actului procesual intdrziat din
motive obicctive participd si alte entitati, carora de ascmenea, fe este afectatd activitatea
profesionala curenta.®

In acelasi sens, s-a opinat ci aceste dispozifii instituie o mdsuard nejustificatd si care
nu {inc cont nici de specificul activitaiii desfasurate de avocat si nici de cel al activitatii
organelor judiciare, iar menfinerea unei asemenea dispozifii nu poate avea decit un efect
constringdtor fafd de organele judiciare, ar incuraja apdrdtorul in a formula apdrdri
care exced interesul pdrfii pe care o asistd §i ar avea ca finalitate periclitarea drepturilor
partii ce beneficiaza de asistentd juridicd din oficiu.

Totodatd, s-a aprecial ca prevederile art. 8 din Protocol conform cirora avocatul
(fard a se face diferenia dacd acesta este ales sau numit din oficiu) este indreptatit la
acordarea unui onorariu suplimentar pentru fiecare ord de asteptare in cuantum de minim
100 de lei/ord apar ca o sanctiune indirectd a organclor judiciare (aspect care ar avea
repercursiuni exagerate, inclusiv financiare, atit in situatia in care procurorul/organul de
cercetarc penali are in lucru un dosar complex, care implica multiple audieri, a cdror durata

85 parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacau, Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bragov, Parchetul de pe
linga Judecitoria Targoviste, Parchetul de pe finga Curtea de Apel lasi, Parchetul de pe Hingd Curtea de Apel
Constanta, Parchetul Militar de pe langd Curlea Militard de Apel, Parchetul de pe langad Curtea de Apel
Oradea, Parchetul de pe Hingd Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe langd Judecatoria Sector 2 Bucuresti,
Parchetul de pe langa Tribunalul Caldrasi.

8 parchetul de pe langi Curlea de Apel Bragov, Parchetul de pe Yanga Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe
langa Tribunalui Calarasi

§7 Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langi Tribunalul Bucuresti,

8 parchetul de pe langd Curtea de Apel Bragov, Parchetul de pe langs Curtea de Apel Oradea
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poate fi apreciatd doar relativ, cat si in situatia dosarelor -aflate n faza de judecatd, cind
sedintele de judecata se fixeazd cu incepere de la o anumiti ora, iar cauzele se solutioneaza
pe parcursul mai multor ore, in ordinea listci de seding).®

De asemenea, s-a opinat ci onorariul suplimentar prevazut de dispozitiile art. 8 din
protacol ar putea fi acceptabil doar in situafia tn care timpul de agteplare peste ora
convocdrii ar putea fi imputat, fird o justificare rezonabili exclusiv organului judiciar. in
practicd, in special in faza de judecat, se intalnesc numeroase situatii in care timpul necesar
audierii unei persoane sau desfagurdtii unui anumit act si nu poata fi apreciat dinainte, chiar
in conditii dc maxima diligentd. Pe dc alta parte, acfiunile de fergiversare ale altor
participanti la proceduri (al{i apirilori sau pirti) nu pot favoriza in mod automat un
apdritor desemnat din oficiu. Nu frebuie insd ignorat nici faptul cd se previd onorarii
majorate pentru cauzele cu doi cu mai mulfi suspecti/inculpafi tocmai datoriti posibilitdatii
prelungirii procedurilor in aceste situafii.”

In activitatea parchetelor sau instantelor se pot ivi multe situatii neprevaizute care sa
necesite amanarea unor aclivitdi, inclusiv cu participarea avocatilor. Perceperea unui
asemenea tarif, precum cel previzut, este total disproportionald fafd de obiectul activitafii
in sine.”

Mai mull, s-a opinat ci aceastd prevedere denotd o prescupare mai mare a
avocatului pentru timpul sdu, si nu pentru dreptul la apdrare al suspectului sau
inculpatului. De asemenea, s-a ardtat cd nu este clard natura juridici a acestei dispozitii
respectiv daca constituie o forma de rdspundere contractuald, disciplinard sau o misurd cu
caracter sanctionator pentru organul judiciar.

Avand in vedere faptul ca orice raport juridic presupune drepturi §i obligatii, s-a
apreciat ¢i recunoasferca acestui drept avocatului, presupune si crearea unei obligafii,
respectiv posibilitatea reducerii remunerafiei cu 100 lei/ord, atunci cind apdritorul
intdrzie mai mult de 30 de minute. ** Intr-o opinie similari s-a propus ca si avocatul sd fie
penalizat in cazul in care intirzie fatd de ora la care a fost convocat.”

D¢ asemenca, in situatia in care se vor mentine dispozitiile acestui articol, s-a
apreciat ¢ se impune reducereq plafonului minim si stabilirea unei limite maxime a
onorariului suplimentar.®

Mai mull, Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Craiova — a propus reformularea
articolului 8, astfel:

8 Parchetul de pe langd Curtea de Apel Baciu

% parchetul de pe langd Curtea de Apel lasi

1 parchetul Mititar de pe fanga Curtea Militard de Apel
92 parchetul de pe Ynga Judecitoria Sector 2 Bucuresti
9% parchetul de pe langd Judecdtoria Targoviste

% parchetul de pe 1anga Tribunakul Bucuresti
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"drt. 8 — In cazul in care avocatul este nevoit sa agtepte, in mod nejustificat, mai
mult de o ord peste ora la care a fost convocat este indreptdtit la acordarea unui onorariu
suplimentar, pentru tot timpul de asteptare, intr-un cuantum fix.”

S) Art. 9

Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bucuresti — a opinat ¢a nu exist nici o justificare
intemeiata pe o dispozitie legald din materia fiscalitatii pentru plata din bugetul Ministerului
Justitiei a TV A-ului aferent remuneraiilor propuse de Protocol in cazul in care avocatul care
a prestat activitatea face parte dintr-o form# de exercitare a profesiei platitoare de TVA.

‘C) Referitor la capitolul IV al proiectului de Protocal

- Art. 11

Parchetul de pe ldngd Curfea de Apel Brasov — a opinat cd nu se justificd
diferenfele de onorariu n cazul prestdrii serviciilor de asistentd judiciard In materia
cooperdrii judiciare internafionale.

D) Cu privire la capitolul V al proiectului de Protocol

- Art. 12

Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba [ulia —a mentionat ci prevederea art. 12
alin. (1) din proiect, potrivit cireia se impune aprobarea referatului de decont a onorariului
de citre organul judiciar este cu fotul superflud, faya de imprejurarea ci acelagi organ
judiciar, potrivit art. 5 alin. (2) din proiect, este cel care stabileste prin actul procesual
(ordonantd, rechizitoriu, incheiere, sentintd sau decizie) care este cuantumul onorariului,
indicand si avocatul care a prestat asistenfi judiciard in cauzd. S-a apreciat ¢d prinir-o
astfel de activitate s-ar ocupa in mod inutil din timpul necesar desfasurarii altor activitti la
unitdile de parchet.

in acelasi sens, Parchetul de pe lingd [ribunalul Bucuresu — a apreciat cd sunt
neclare dispozifiile art. 12 alin. (1) in ceea ce privegte momentul intocmirii referatului
intocmit de avocat si care atesti o prestaic avocatiald efectiva pentru care se cuvine plata
remuncratici, referat care este confirmat de organul judiciar care a dispus plata remuneratiei.
Se mai aratd ¢4, in prezent, avocatii intocmesc un asemenea referat, aprobat de organul
judiciar care a dispus desemnarea unui aparitor din oficiu, incd din faza de inceput a
urmdririi penale. Intr-o asemenea situatie, procurorul care dispune desemnarea unui
avocat din oficiu este in imposibilitate de a stabili in mod corect de la inceputul urmdririi
penale remunerafia totali care se cuvine avocatului, avindu-se in vedere cd pe parcursul
urmdririi penale pot interveni situafii de majorare/suplimentare a onorariului,

De asemenca, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea — a opinat ¢d este
necesar s& se precizeze momentul in care referatul cu privire la prestafia avocafiala
urmeazd a fi confirmat de organul judiciar in sensul cd aceasta operafiune se face
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imediat sau in momentul finalizdrii dosarului la parchet, in conditiile in care asistenta
judiciara din oficiu s-a acordat pe toatd aceastd faza de citre acelagi avocat.

I11. Alte opinii;

Parchetud de pe ldngd Curtea de Apel Galali — a apreciat cd se impune
reexaminarea dispozifitor art. 274 alin. (1) din Codul de procedurd penald in sensul ca
valoarea cheltuielilor judiciare in caz de renuntare la urmdrirea penald, condamnare,
amdnarea aplicdrii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei, sd fie stabilitd in
sarcina inculpafilor dat fiind faptul cd in cauzd se ajunge lu stabilireqa vinovdfiei acesiora.

De ascmenea, Parchetul de pe langd Curtea de Apel lasi — a opinat ca raportat la
prevederile art. 272 din Codul proceduri penala — text de lege in baza caruia instaniele
iesene au obligat Tn mod repetat Ministerul Public la plata onorariilor cuvenite avocatilor
desemnaii din oficiu in faza de urmarire penald, propune modificarea art. 82 - arl. 85 din
Legea nr. 5171995, in sensul addugdrii ca pirfi la protocol, pe lingd Ministerul Justifiei,
si a Ministerului Public §i a Tnaltei Curfi de Casajie si Justifie, ca entitdfi bugetare
distincte. S-a considerat ci in acest mod s-ar clarifica procedurile de plata cétre barouri,
urmand ca onorariilor cuvenite avocatilor desemnati din oficiu sa fie achitate din bugetul
Ministerului Public (cu alocare bugetard corespunziloare), pentru faza de urmdrire penald,
din bugetu! Ministeru! Justifiei, pentru camera preliminard §i judecatd, respectiv din bugetul
inalte Curti de Casatie si Justitie, pentru cauzele aflate pe rolul instantei supreme.

Totodats, Parchetl de pe ldngd Tribunalul Bucuresti — a indicat faptul ci este
nereglementatd situafia in care dupd desemnarea unui apdrdtor din oficiu §i prestarea
unor acte de asistenfd juridicd in faza de urmdrire penald, acesta nu se mai prezintd sau
esfe in imposibilitate de a se mai prezenta ori nu mai poate fi contactal. in acest sens, s-a
aratal faptul ci in practicd au existat asemenea situatii, procurorul fiind obligat sa solicite un
alt avocat céruia i s-a plitit o alta remuneratie.

In aceste sitvalii, s-a propus ca fie apdrdtorul desemnaf care nu se poate prezenta,
fie baroul s& asigure substituirea, fard plata unei alte remunerafii.

Parchetul de pe ldngéd Judecdtoria Secior 2 Bucuresti — subliniazd faptul cé
protocolul face referire doar la dreptul la asistentd al inculpatului sau al suspectului,
ignorind prevederile art 93 alin. (4) din Codul de procedurd penald potrivit cdrora
asistenfa juridicd este obligatorie cind persoana vitdmatd sau partea civild este o
persoand lipsitd de capacitate de exercifiu ori cu capacitate de exercitiu restransd.

Distinct, opinia Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie este
uriitoarea :

Cu titlu general, cuantumul remuneratiilor apare ca iind majorat artificial (prin
comparatie, de pildd, cu evolutia cregterilor salariale pe total economie, evidentiate de
Institutul National de Statistica si in contextul economic actual), cresterile propuse fajd de
protocolul in vigoare fiind de peste 100%, pana fa 300% . De asemenea, activitdfile prestate
ca avocafi din oficiu (ce au si o componenta de serviciu civic, de utilitate publicd) sunt
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complementare activitdtilor de baza ale profesiei si nu sunt menite sd asigure un venit lunar
similar unui salariu.

S-a considerat ca onorariul ar trebui stabilit global, pentru fiecare dosar, separal
pentru fiecare fazd procesuald §i fard acordarea unui onorariu distinct pentru diferite
activitifi in cadrul aceluiagi dosar penal (de pilda separal pentru misuri preventive
respectiv audieri). Mai mult, nu se justificd un cuantum diferenfiat pentru remunerafia
cuvenitd in cazul in care existd mai mulfi inculpati in dosar fatd de situagia in care cauza
vizeazd un singur inculpat.

S-a apreciat, totodald, ca se impune eliminarea remunerafiilor fixe §i introducerea
unui sistem de vemunerare flexibild a avocatilor desemnafi din oficiu, in functic de
anumite criterii obiective, care sa reflecte volumul gi calitatea prestatiilor specifice.

in acest sens, s-ar putea institui plafoane pentru fiecare categorie de aciivitate,
tminimul fiind suma previzutd de protocolul din anul 2008 (majorat eventual cu indicele
de inflatie), iar maximul fiind sumele mentionate in prezentul proiect. Intre aceste limite,
respectdnd regula onorariului unic. organul judiciar competent in functic de faza procesuald
-procuror, respectiv judeciitor - urmeazd ca la incheierea procedurifor sa stabileasca
remuneratia avocatului din oficiu In functie de: durata totala a prestatiei, complexitatea
cauzei, numarul si calitatea actelor Indeplinite.

Punctual, observatiile formulate cu privire la prevederile concrete din proiectul de
protocol sunt urmitoarele:

- Normele din art. 5 alin. (1) lit. a), b, ¢} nu sunt clar redactate. Ar trebui revizuitd
formularea, astfel inct s rezulte clar sumele cuvenite pentru fiecare fazd procesuald (de
exemplu: .art. 5 lit. a) pentru fiecare suspect sau inculpat: X fei in cursul urmdririi penale, Y
lei Tn camera preliminard, Z lei in cursul judecé(ii").

- Art. 5 alin. 1 lit. ¢} din proiect referitor la remuneratiile stabilite pentru asistenta
juridica sau reprezentarea in cursul urmaririi penale sau In cursul judecatii a persoanel
vitAmate, partii civile sau partii responsabile civilmente, nu este clar redactar. Astfel, teza a
doua induce, prin formularea ,astfel de pdrfi cu aceeasi calitate” o confuzie. fie esfe
vorba de ,astfel de pdrti" ca acelea din teza intdi, dar care cumuleazd, fiecare, calitati
diferite (mai multe persoane au, fiecare, atdt calitatea de persoand vitdmatd cdt §i pe
aceea de parte civili), fie este vorba de pirfi diferite dar avind aceeagi calitate (mai multe
persoane vitamate). Solutiile in cele doud cazuri ar trebui sa fie diferite: dacd in cazul din
urmdi se justificit sporirea onorariufui, in primul caz aceasta este nejustificatd (asistarea
unei persoanc presupune observarea in ansamblu a situatiei ei procesuale, si nu diferd in
functie de numirul si natura drepturilor procesuale pe care aceasla le are ori pe care injelege
si le cxercite).

De altfel, feza a doua, referitoare la pluralitatea de pdr{i cu aceeagi calitate, nu este
clar formulatd nici in ceea ce privegte modul de stabilire a onorariului: nu rezulti daca
remuneratia se va acorda ,.cumulat” ori ,rezonabil”.

De asemenca, se apreciazd cd aceastd dispozitie ar trebui sd prevadd si limitd
maximi pentru remunerafia cumulatd acordatd de instantd in ipoteza in care sunt mai
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mult de cinci pirfi cu aceastd calitate (de exemplu, in dosarele privind infractiuni de trafic
de persoane sau de minori, unde asistenta victimelor este obligatorie §i care constituie marea
majoritatea a cauzelor in care se acordd asisten{a din oficiu persoanelor vilimate, sunt de
obicei un numar mare de persoane vdtamate, care, de cele mai multe ori, nu au interese
contrare, astfel ci, de obicei, cle sunt asistate/reprezentate de catre acelasi avocat. Cum, de
obicei, faptele sunt similare, uneori comise de aceeagi persoana, apararea victimelor nu
reclami o pregitire speciald pentru fiecare in parte dintre acestea, iar acordarea onorariului
cumulat pentru toate victimele este nejustificatd).

Prin urmare, fextul ar putea fi reformulat dupd cum urmeazd: , arl. 5 alin. 1lit. e)
X lei peniru asistenta judiciard sau reprezentarea in cursul urmdririi penale sau in cursul
Judecdii a persoanei vatdmate, a pdrtii civile sau a parjii responsabile civilmenie, Atunci
cdnd acelasi avocat asistd ori reprezintd mai mult de cinci persoane avdnd aceeayi calilate,
organul judiciar va stabili o remunerafie intr-un cuanium rezonabil, intre 1500 s5i X lei,
tindnd cont de volumul de muned pe care pluralitatea de persoane il determing”,

- Art. 5 alin. 1 lit. h) se refera la asisten(a judiciard in procedura de incheiere a
acordului de recunoastere a vinovitiei, fard sd prevadd dacd onorariul propus se referd la
ambele faze ale incheierii acordului: ar trebui sd se acorde onorariu unic atiit pentru faza
de urmdrire penald, cdt §i pentru procedura in fafa instanfei, avind in vedere ci procedura
nu este contradictorie iar cauzele nu sunt complexe;

- Art. 5 pet. 1 lit. m) - S-a opinat ¢ nu se justificd majorarea onorariului tn cazul
plangerii contra solufiei, deoarece prestafia avocatului din oficiu in aceastd fuzd a
procesului penal, nu presupune un volum mare de activitate, plangerile contra solufiilor
fiind analizate la primul termen de judecatd, iar procedura nu prevede posibilitatea
administrarii de noi inscrisuri in aceastd procedurd.

_ Art. 6 — S-a indicat ci prima tezd a acestui articol prevede ci instanta ori organele
de urmarire penala nu pot modifica remuneragia pentru asistenfa judiciara- din oficiy,
indiferent de volumul de munca prestat in cauza, or, in ipoteza in care avocatul nu este
pregitit §i face o apdrare formali ar trebui sd fie posibild modificarea onorariului.

Mai mult, existd situaiii in carc, fafd de caracterul inadecvart al pregdtirii cauzei de
cdtre avocat, instanfa apreciazd cd, pentru asigurareq unei apirdri efective, se impune
inlocuirea apdrdtorului inifial desemnat, iar o atace situalie trcbuie si se poatd reflecta si in
cuantumul onorariului primit de citre aparatorul inlocuit. In acest sens, s¢ apreciaza ci ar fi
utili infroducerea unei prevederi in sensul cd, in situafii de acest gen, cel dintdi avocat
desemnat si nu mai aibd dreptul la onorariu.

in plus, prevederea din proiect contravine principinlui instituit prin art. 451 alin.
(2) C.pr.civ. (drept comun in materie de cheltuieli judiciare) gi fncalcd principiul simetriei,
fatd de prevederea din art. 7 din proiect (care prevede posibilitatea instantei de a majora
onorariul, in situatia in carc volumul activitdilor desfasurate este mare).

Cu privire la teza finald a acestei dispozitii, s-a considerat cd esfe mai adecvatd
formuiarea anterioard, din protocolul in vigoare, ce permite, la prezentarea apdrdtorului
ales, plata de cétre instanti a prestafiilor efectuate pind la data prezentdrii apdrdtorului
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ales, findndu-se cont de limpul necesar pentru studiere, complexitate cauza etc., precum §i
procentul actual de 25%, decit cel de 50% propus, tinand cont de volumul real de lucru,
alocat preponderent studierii cauzei (de reguléd avocatul ales se prezintd fie la primul termen
de judecati, fie la termenul imediat urmétor).

- Art. 8 — S-a aprecial ci norma este confuz formulatd (lipseste utilitatea criteriului
de 30 de minute cAta vreme calculul se va efectua pentru fiecare ora/60 de minute).

Se impune renuniarea la o atare prevedere, intrucat: a) infdrzierile in desfisurarea
anchetei sau sedintei de judecatd nu reprezinti o ,culpd" a organului judiciar (dupd cum
nici cele rezultate din exercitarea dreptului la apirare nu pot fi considerate o .culpd" a
avocatului ori a par(ii), de aceea organul judiciar nu poate fi astfel penalizat; b) este de
esenfa acorddrii asistenfei juridice ca avocatul sd fie disponibil organului judiciar,
conform nevoilor clientului sdu, ale anchetei gi, respectiv, ale activitdtii instanei.

- Art. 9 — S-a opinat ci nu poate fi impusi in sarcina statului obligatia
caleuldrii/evidentierii sumelor cu acest titlu, obligafia revenind in sarcina persoanei
plititoare de TVA.

- S-a mai considerat ca dispozitiile art. § alin. (2} lit. d), precum gi raportul lor cu
cele ale art. 14 din proiect frebuie reconsiderat infruct acordarea unui onorariu separat
pentru fiecare mdsurd preventivd nu se justificd atunci cdnd organul de urmdrire penald,
si nu judecitorul, dispune asupra mdsurii preventive. Onorariul separat poate avea o
justificare numai in ipotcza in care asupra masurii dispunc judecdtorul, situafie in care
asistenia presupune si pledoaria in fata acestuia (pentru acuratete, in cadrul art. 14 trebuie
observat si cd, in cursul urmdririi penale, nu se pronunti jinstanga", ci ,judecdtorul™).

- De asemcnea, s-a apreciat ¢ frebuie reconsiderat si raportul dintre art. 5 alin. (4)
si art. 13, Astfel, art. 13 prevede in mod just evidentierea si plata separatd a cheltuielilor
de deplasare (dc transport, dar nu numai, si indiferent de distantd ori de unitatea teritoriald
in care se efectueaza deplasarea), insa, in aceste condifif, acordarea §i a unui onorarii
suplimentar cind deplasarea are loc in alf judef (art. 5 alin. 4) nu are nici o justificare, de
vreme ce, potrivit art, 13, orice cheltuieli de deplasare se vor acorda separat de onorariu.

- Art. 12 alin. (1) nu prevede momentul in care se confirmd de cdtre organul
judiciar referatul intocmit de avocat, respectiv imediat dupi efectuarea activitatilor sau in
momentul finalizirii dosarului la parchet. De altfel, nici art. 5 alin. (2) lit. a) care se referd
fa ordonan{a prin carc procurorul acordd remuneratia cuvenitd pentru intreaga duratd a
urmaririi penale nu stabileste momentul emiterii actului.

S-a considerat, totodatd, ci nu este acoperitd situafia redactirit motivelor de recurs
in casatie, in ipoteza in care este declaratd o astfel de cale de atac. Ar trebui sd se prevadd
distinct onorariu pentru redactare (similar prevederii art. 2 pet. 6 din proicct ce se referd la
recursul reglementat de Codul de procedurd civila): fie in cadrul asistentei juridice acordate
in cursul procesului penal, fie in cadrul asistentei judiciare acordatd in caile extraordinare de
atac (din redactarea art. 5 alin. (1) lit. f) din proiect nu rezulta explicit ¢d se referd si la
redactare).
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De asemenea, s-a indicat ci nu este acoperitd nici situafia in care, dupd
desemnarea unui apdrdtor din oficiu urmaltd de prestarea unor acte de asistentd juridicd,
apirdtorul desemnat nu se mai prezintd ori este in imposibilitate de prezentare, fiind
nevoie de solicitarea unui alt avocat urmati de plata unei noi remuneratii. In aceasti situatie,
ar trebui sa fie impusd obligafia substituirii, fie in sarcina avocatului desemnal inifial, fie
in sarcing baroului, fird plata unei remunerafii.

in concluzie, Plenul a apreciat ci, desi trebuia operatd o modificare a protocolului
anterior, raportat la noile coduri care au introdus institufii noi si alte activitdti in sarcina
avocatilor, totusi remuncratiile stabilite sunt mult prea mari in raport cu prestatiile efective
ale avocatilor si cu complexitatea cauzelor, iar unele prevederi fie nu sunt suficient de clare
pentru a putea fi aplicate in mod unitar, fie sunt in contradictie cu dispozitiile legale
incidente.
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